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  چكيده

پرسش از معناي زندگي قابل تحليل به چند سؤل عمده است: اول اينكه آيا زندگي معنا دار است و در صورت  
پاسخ منفي، آيا معناداري، معناي آن ذاتي است؟ در صورت پاسخ مثبت، معناي ذاتي زندگي چيست؟ اما در صورت 
عمده تكاپوي  اموري از سنخ ارزش يا هدف وجود دارند تا به واسطه آنها بتوان زندگي فاقد معنا را معنا دار نمود؟

خداباوران، موحدين و غير موحدين ديندار و فيلسوفان و غير فيلسوفان به يكي از اين وجوه اختصاص يافته است. در 
ي به دو قسم دردها و رنج ها تفكيك شده است. رنج ها نيز خود به دو قسم رنج جهانمقاله حاضر امور نامطلوب اين

هاي اوليه قابل علاج و رنج هاي ثانويه غير قابل علاج تقسيم مي شوند. رنج هاي اوليه مشتمل بر دو نوع رنج هاي 
حقق رنج هاي ثانويه روانشناختي سهل العلاج و رنج هاي فلسفي صعب العلاج هستند. رنج هاي اوليه، شرط لازم ت

ممتنع العلاج هستند. رنج هاي ثانويه همان رنج هايي هستند كه مسئله بي معنايي و پوچي زندگي را به وجود مي 
آورند. بر اين اساس اگر شخصي كه دچار رنج هاي ممكن العلاج شده، نتواند به نحو شايسته اي چرايي وجود اين 

خويش را تحليل و تبيين نمايد، آنگاه رنج هاي سهمگين و ممتنع العلاج  گونه رنج ها در زندگي بشر و رنج كشيدن
ظهور و بروز خواهند يافت. اين رنج ها نتايجي چون پوچ گرايي، احساس نااميدي و افسردگي و جبر مطلق، بي معنا 

  انگاري زندگي، خودكشي، كفر و الحاد را در پي دارند.
  نج روانشناختي، رنج فلسفي، بي معنايي زندگيرنج اوليه، رنج ثانويه، ر واژگان كليدي:
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  مقدمه -١

بحث از معناي زندگي از قديم الايام بين ابناء بشر مطرح بوده است. طرح اين بحث عمدتاً بدان جهت 
بوده كه انسان ها به جهت برخورداري از قوت عقل و عقلانيت، توانايي تفكر عميق در ساحات سه گانه 

ا داشته اند. اين تفكر در عمق لايه هاي ساحات وجودي سه گانه مخصوصاً در حوزه خدا، طبيعت و انسان ر
انسان شناسي و خودشناسي پيامدهايي بحث بر انگيز را در پي دارد. يكي از اين پيامدها، طرح پرسش 
وجودي از مسئله معناي زندگي است. بر اين اساس به نظر مي رسد پرسش از وجود يا عدم وجود معنا 

زندگي لازمه وجود انسان بماهو انسان مي باشد. سؤل از چرايي وجود داشتن انسان، رابطه معناداري  براي
با عمق تفكر وي دارد. بدين بيان كه در بين انسان ها نيز اين پرسش با شدت و ضعف و به صورت 

ت بر اين اساس تشكيكي مطرح مي شود. اگر بتوان عمق تفكر انسان ها را با ميزان هوش آنها مرتبط دانس
پرسش وجودي براي افراد باهوش تر به صورت جدي تري مطرح مي گردد. احتمالاً به همين دليل است 
كه نوابغ بزرگ جهان به صورت عميق و جدي با اين پرسش دست و پنجه نرم مي كردند. نكته مهمي 

دستخوش تغيير بوده و  كه وجود دارد اين است كه پرسش از معناي زندگي در طول تاريخ تفكر بشر كمتر
عموما طرح آن در يك چارچوب مشترك فرازماني و فرامكاني صورت گرفته است؛ اما نحوه پاسخ به 
پرسش مذكور چارچوب خاصي نداشته و در دوره هاي مختلف حيات بشر پاسخ به اين پرسش متفاوت و 

و دم دستي و گاهي پاسخ بدان  حتي همراه با تغييرات راديكال بوده است. گاهي پاسخ به اين پرسش آسان
امري مشقت بار و بسيار سخت مي نمايد. تفاوت پاسخ ها بيشتر از آن جهت است كه در دوره ها يا اگر 
بتوان گفت پارادايم هاي مختلف علمي، يكي از سه گانه هاي انسان، طبيعت و خدا با روشي و رويكردي 

ه ها و روش هاي ديگر به نفع آن مصادره شده است. خاص مورد تاكيد بيشتر قرار گرفته و حتي گاهي حوز
براي مثال دوره مدرنيسم را مي توان دوره اي دانست كه انسان شناخت طبيعت و كشف رموز آن را با 
روشي منحصراً تجربي مورد تأكيد تام قرار مي دهد و روش هاي ديگر را تا حدودي بي اعتبار تلقي مي 

يلي حوزه هاي انسان شناختي و خدا شناسي مي پردازد. بدين جهت و كند و با روش تجربي به بررسي طف
به جهت خلط روش شناختي علم و نگاه تبعي به انسان و خدا، زندگي انسان در اين جهان شكوه و 
ارزشمندي سابق را از دست مي دهد. كشف پيوسته قوانين جبري طبيعت، انسان را از شاخصه هاي ارزش 

و غيره تهي مي كند. تجربه گرايي يا جهان را از وجود خداوند و ملزوماتي  بخشي چون آزادي و اخلاق
چون حكمت، عدالت و خيريت تهي مي كند و يا نهايتاً خدايي را مجوز وجود مي دهد كه قابل شناخت 
نيست و  حكيم بودن يا عادل بودنش را نمي توان فهميد. الهيات سلبي افراطي توام با جهل مطلق در 

ت خداوند به همراه ديگر مسائلي كه گفته شد عمده ترين علت هاي سخت و صعب شدن خصوص شناخ
يا حتي غير ممكن شدن ارائه پاسخ به پرسش از معناي زندگي محسوب مي شود. البته در باب مسئله 
معناي زندگي مقالات زيادي وجود دارد كه در برخي از آنها به ارتباط بين رنج و معناي زندگي اشاره شده 
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تحليل فلسفي از رنج روانشناختي بيماران در آستانه «)در مقاله اي با عنوان ١٣٨٦است: كشفي، عبدالرسول(
به بررسي دو رنج وجودي تنهايي و بي معنايي زندگي در بيماران » مرگ و جايگاه آن در اخلاق پزشكي

ندگي و ارتباط عاطفي با در آستانه مرگ پرداخته است. او در اين مقاله ميان كاهش احساس بي معنايي ز
تحليل معنا در «)در مقاله اي با عنوان ١٣٩٥اين بيماران ارتباط معناداري قائل شده است. نصري، عبداالله(

مراد از مسئله معنا در مسئله معناي زندگي را بررسي اين مسئله مي داند كه آيا زندگي » معناي زندگي
ه برخي ديدگاه ها در زمينه معناي زندگي را مورد بررسي و نقد ارزش استمرار دارد يا خير. اين مقاله در ادام

در يك رويكرد » معناي معناي زندگي«)در مقاله اي با عنوان ١٣٨٦قرار داده است. عليزماني، امير عباس(
تحليلي به بررسي انواع ديدگاه هاي در زمينه معناي زندگي پرداخته است. البته در اين گزارش -توصيفي

ديدگاه ها نيز مورد مداقه و بررسي قرار گرفته شده است. در خصوص وجه تمايز نوشتار  برخي وجوه و
حاضر بايد گفت: محوريت اين مقاله بر مسئله رنج ها، تفكيك دقيق آنها و نقش خاص هر يك از آنها در 

  مسئله معناي زندگي است كه در آثار ديگر مشاهده نگرديد.
  پرسش كلي و عمومي از معناي زندگي را مي توان به تقرير ذيل معرفي نمود: 

  آيا براي زندگي و رنج ها و لذت هاي آن ذاتاً و به صورت كلي معنايي وجود دارد؟ 
انسان پيش از مدرن در پاسخ به اين سؤل به راحتي به زندگي آري گفته و آن را معنادار مي يابد و 

ش هايي است كه انسان را به سعادت و بهترين نتيجه ممكن برساند. اما انسان مدرن عمدتاً در پي يافتن رو
و معاصر به جهت تغييرات راديكال در سه حوزه انسان، خدا و طبيعت، معنايابي و آري گويي به زندگي 
برايش سخت است و به نظر مي رسد نمي تواند همچون گذشته به سادگي معنا داري ذاتي زندگي را 

نمايد. برخي فيلسوفان تجربه گراي افراطي مانند پوزيتويسم هاي فلسفي يا فيلسوفان وابسته به  تصديق
زباني خود پرسش را مورد مناقشه قرار مي دهند و آن را بي معنا يا پرسشي مافوق توان –مكتب تحليلي 

ي كنند (نصري، نا توصيفي و بيشتر غايت محور و يا ارزشي و شخصي تلقي م -بشر و يا پرسشي نا علمي
). برخي ديگر از متفكران با آن پرسش مشكلي ندارند و آن را معنا دار و قابل پاسخ دادن ١٠٦-١٠٥: ١٣٩٥

مي دانند اما پاسخشان به آن منفي است و براي زندگي ذاتاً معنايي قائل نيستند. از جمله ايشان برخي 
  كامو و...  فيلسوفان اگزيستانس هستند مانند شوپنهاور، نيچه، سارتر،

به صورت كلي به نظر مي رسد عموم مادي انگاران، خداناباوران و معتقدان افراطي الهيات سلبي و 
قائلان به وجود خداي نامتشخص همچون هندوئيسم دوره اصلاح گري(اوپانيشاد) زندگي را ذاتاً بي معنا 

مانند فيزيكدان معاصر، استيفن  مي دانند و پاسخشان به سؤل اول منفي است. البته برخي ديگر از ايشان
هاوكينگ، پرسش از معناي زندگي را جزو رازهايي مي دانند كه علم در آينده پاسخي براي آن خواهد يافت 

). سؤل دوم در بين ايشان اينگونه ٧٩: ١٣٨٦و زندگي را به صورت بالقوه بي معنا نمي دانند(عليزماني، 
  مطرح مي گردد:

  كه بتوان زندگي بي معنا را ارزشمند نمود؟آيا اين امكان وجود دارد 
عمده معضل كساني كه براي زندگي معناي ذاتي قائل نيستند، مواجهه احتمالي با مسئله پوچي است 



  هاي انسانپرسش از معناي زندگي و ارتباط آن با رنج   ▪   ١٠

  

  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

كه ظاهرا لازمه لاينفك اعتقاد به بي معنايي زندگي محسوب مي شود. در واقع تمام تلاشي كه ايشان در 
زله سنگر گيري و مقاومتي در مقابل طغيان پوچي است تا زندگي بحث معناي زندگي انجام داده اند به من

بي معنا را به نوعي براي انسان قابل تحمل نمايند. سؤل مذكور در بر دارنده اين است كه آيا روش، راهكار 
هايي وجود دارد كه با كمك آنها از تحميل شدن انديشه پوچي بر زندگي جلوگيري كرد؟ آيا و يا تكنيك
  اموري(كشفي يا جعلي)وجود دارند كه زندگي را قابل تحمل، لذت بخش يا ارزشمند نمايند؟مقولات و 

در پاسخ به اين سؤل نيز دوگونه مي توان پاسخ داد: برخي از متفكران در پاسخ اين سؤل زندگي را 
انند سراسر رنج و شر مي دانند و رنج موجود در جهان را نيز دقيقا عين شر و محصول شرارت جهان مي د

و لذا معتقدند اين امكان وجود ندارد كه بتوان زندگي را از معضل پوچي رهانيد يا آن را ارزشمند و يا قابل 
تحمل نمود. زندگي قرين و ملازم رنج و شر و بي معنا است و بايد تسليم پوچي ناشي از بي معنايي شد. 

نوسي در حوزه اسلام مانند ابوالعلي معري متفكراني چون شوپنهاور در غرب، بودا در شرق و تابعين اديان گ
). ٢٠٠-١٨٨: ١٣٤٥؛  ناس، ٧: ١٣٩٨و صادق هدايت تا حدودي جزو اين قسم قرار مي گيرند(كاپلستون، 

اين متفكران با وجود تفاوت در بن مايه هاي اعتقادي به جهت شاخصه بدبيني به زندگي و جهان مادي، 
ده اند و حتي در رويكردي افراطي معنايي سلبي و منفي براي زندگي را عين شر دانسته و تسليم پوچي ش

  زندگي در نظر مي گيرند.
اكثر فلاسفه و متفكرين غربي در پاسخ به اين سؤل اعتقاد دارند با وجود اينكه زندگي ذاتاً هيچ معنايي 

ار نمود و آن زندگي را معنا د-عمدتاً جعلي و نه كشفي-اما مي توان به واسطه اموري  ؛در پس خود ندارد
را از معضل پوچي رهانيد. فيلسوفان تحليلي از آن جهت كه مسئله معناي زندگي را پرسشي ارزشي محسوب 

اند؛ مهمترين امور معنا بخش به زندگي را اموري ارزشمند و داراي ارزش مي دانند و اعتقاد دارند كرده
خواهد شد. از جمله مهمترين امور ارزشمند زندگي اگر بر محوريت ارزش ها قرار گيرد گرفتار معضل پوچي ن

مي توان به ارزش هاي مبنايي و پايه اي زندگي، ارزش هاي كيفيت بخش به زندگي، ارزش هاي انتخابگر 
). به صورت كلي شاخصه اصلي زندگي ٦٠-٥٨: ١٣٩٣و ارزش هاي هويت بخش اشاره نمود (بيات، 

كه همه ابعاد آن به صورت دقيق خط كشي شده و ارزشمند و معنا يافته زندگي اي مهندسي شده است 
  ). ١١٣: ١٣٥٠مشخص است (پوپر، 

فلسفه فايده گرايي و پراگماتيسم آمريكايي با تاكيد بر غايات عملي ايده ها، اذعان دارند مي توان بر 
دگي ما اساس نتايج عملي ايده ها و كارهايمان، زندگي را ارزشمند نمود. بر اين اساس در سؤل از معناي زن

بايد بر جنبه هاي پراگماتيسم آن تاكيد كنيم و زندگي را بر اساس فايده مندي آن معنا دار و مورد قضاوت 
 ,Jamesزندگي ارزشمند=زندگي با نتايج مفيد و پراگماتيك) (-قرار دهيم (صدق=كارآمدي و مفيد بودن

گي را ذيل عنوان مستقلي همچون ). به نظر مي رسد مي توان اين قسم از معنا بخشي به زند,142 :1907
  كاركرد لحاظ نمود و يا اينكه آن را از قسم ارزش دانست.

از ديگر مكاتب تجربه گراي امروز مي توان به تفكر ماركسيسم اشاره نمود. اين مكتب همسان ساير 
ي به مكاتب تجربه گراي غرب، براي زندگي معناي ذاتي قائل نيست. از نظر ماركس و تابعينش معنابخش
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زندگي شخصي و فردي مورد نظر نيست و لذا ايشان تاكيدي بر مقوله ارزشمندي زندگي ندارند. آنچه در 
اين مكتب اهميت مي يابد بحث هدف زندگي اصالتا به صورت جمعي خواهد بود و لذا اهدف ميانه اي 

ذف مالكيت خصوصي مورد چون، تضاد، طغيان بر عليه سرمايه داران و مالكان ابزار توليد، سوسياليسم و ح
تاكيد قرار مي گيرند. اما هدف نهايي زندگي انسان ها در اين تفكر رسيدن به جامعه اي كمونيسم است كه 

؛ سينگر، ٩٩-٨٧: ١٣٥٨عاري از تضاد و دولت و دين و از همه مهمتر عاري از طبقه بندي خواهد بود (برنز، 
١٥٥-١٤٥: ١٣٧٩.(  

بعيت از كانت با طرح مفاهيم استعلايي همچون آزادي در صدد ارزش عمده فيلسوفان اگزيستانس به ت
بخشي به زندگي بر آمده اند. ايشان بر خلاف فيلسوفان تحليلي بر اين اساس بين هستي انسان و هستي 
ساير موجودات تفكيك قائل مي شوند. از اين منظر انسان بر خلاف ساير موجودات ذات و فطرتي(ماهيت) 

ده ندارد و با آگاهي خويش و آزادانه بر خلاف ساير موجودات بر اساس انديشه مرگ خدا از پيش تعيين ش
خود در صدد معنا آفريني براي زندگي خود و به صورت كلي آفرينش وجود خويش بر مي آيد. نيچه با 

ديد و نفي تاكيد بر گذار از نهيليسم و پوچي و با تاكيد بر مفهوم قدرت، سعي دارد تا با ايجاد ارزش هاي ج
). كيركگارد آن زندگي ٢٥٩: ١٣٨٧ها متولد نمايد (نيچه، ارزش هاي كهنه ابرانساني را مبتني بر اين ارزش

را ارزشمند مي داند كه در آن انسان با شور و عشق و آزادانه به سمت معشوق حقيقي كه خداوند باشد، قدم 
). فيلسوفي ١٥٨-١٥٥: ١٣٨٤ند است (كيركگارد، بر دارد و منتهاي آن ايمان عاشقانه و شورمندانه به خداو

مانند سارتر نيز آزادي را مهمترين مؤلفه ارزشمند در زندگي انسان مي داند. از نظر وي آزادي انسان حيات 
). در بررسي اجمالي ١٥٥-١٥٠: ١٣٨٦انسان را از حيات ساير موجودات و اشياء متمايز مي كند (سارتر، 

جهاني، هاي اينت: عمده ايشان در مواجهه با مسئله پوچي و بي ارزشي ارزشديدگاه هاي مذكور بايد گف
هايي چون آزادي يا عشق و..شده اند كه با وجود تلاش زياد، گويي از عهده خلاصي دست به دامان مؤلفه

به از معضل پوچي بر نيامده اند. نكته ديگر اينكه به نظر مي رسد تاكيد بر آزادي انسان و فقدان اعتقاد 
وجود خداوند، مسئوليتي را بر دوش انسان قرار مي دهد كه تحمل آن فراتر از توان است. مسئله آخر در 
اين باره اينكه غالب اين مكاتب همچون ماركسيسم يا ارزش آفريني در نهيليسم فعال نيچه در حوزه نظر 

قق اثر بخشي چنداني از خود و تئوري شايد منقح و قابل توجه باشند؛ اما عمده آنها در مقام عمل و تح
نشان نداده اند و شايد بايد همراه بسياري از متفكران اذعان نمود كه شرط لازم تحقق زندگي معنا دار، 

  اعتقاد به وجود خداوند است.
در پرسش از معناداري ذاتي زندگي عمده دينداران و معتقدين به خداوند مشخص انسان وار به جهت 

كمت و عدالت و خالقيت خداوند، زندگي بماهو را معنادار لحاظ مي كنند. تفاوت شاخصه هايي چون علم، ح
عمده قائلان به معناداري زندگي با ديگران در اين است كه ايشان بر اساس برقراري رابطه اي خاص بين 

لب در زندگي انسان با خداوند و متافيزيك زندگي را حاوي معنا مي يابند؛ اما منكران معنا داري زندگي اغ
پي اين هستند كه زندگي بي معنا را در جهاني مادي و فيزيكي و با تئوري ها و مؤلفه هاي خاصي معنا دار 
يا عمدتاً ارزشمند نمايند. از جمله ارتباطاتي كه معناي زندگي انسان با وجود خداوند مي يابد بحث هدف 
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ار، زندگي را هدفمند مي كند. قسم هدف بخشي به زندگي انسان است. گويي اعتقاد به وجود خداوند انسانو
بخشي به زندگي، پر طرفدار ترين اقسام محسوب مي شود. گاهي اعتقاد به وجود خداوند ازآن جهت معنا 
بخش زندگي است كه قوانين ثابت اخلاقي را وضع مي كند و پشتوانه يقيني براي اخلاق محسوب مي 

  ندگي مي شود و هر جنايتي مجاز خواهد بود. شود. قوانيني كه فقدان آنها باعث بي معنايي ز
گاهي نيز اعتقاد به وجود خداوند از جهت معنا بخش زندگي است كه خالق عالم و حكيم انسان بوده 
و قطعاً در پس خلقت انسان هدف يا اهدافي وجود دارد و لذا معناي زندگي انسان، كشف اهداف مذكور و 

خداوند از خلقت انسان خواهد بود. البته در بين متفكرين در  تلاش آزادنه براي تحقق بخشيدن به هدف
باب چيستي هدف اصلي خداوند از خلقت اختلافاتي وجود دارد. براي مثال فيلسوفي چون ملاصدرا بر 
اساس مبناي اصالت وجود خويش، هدف اصلي زندگي انسان و تمام موجودات را در غايتي وجودي مي 

جود بشرط شيء) به واسطه نردبان اشتداد وجودي و جوهري، در مراتب وجود بيند. وي معتقد است انسان(و
(وجود لابشرط قسمي) تعالي پيدا كرده و خود را به منشأ وجود و كاملات وجودي (حقيقت وجود يا وجود 

: ١٣٨٢ملاصدرا، بشرط لا) مقرب گرداند. پس هدف زندگي تحصيل كمالات و مراتب وجودي خواهد بود(
لامه طباطبائي نيز در تكميل مبناي ملاصدرا معتقد است معنا و هدف زندگي انسان در ع ).٢١٣-٢١٢

حركت و تقرب به وجود خداوند يافت مي شود. از نظر علامه انسان در دو حركت ذاتي و جبلي و حركت 
: ١٣٧٠ارادي و توأم با شعور به سوي خداوند در حركت است و به زندگي خود معنا مي بخشد (طباطبائي، 

  ).١٠١، ٣٩ج 

  تحليل منطقي رابطه رنج ها و مسئله معناي زندگي -٢

مهمترين مسئله اي كه در نوع پاسخ فرد به پرسش معناي زندگي و آري گويي يا نه گويي به زندگي 
و خوشبيني و بدبيني نسبت آن تأثير گذار و تعيين كننده است، مقوله رنج و نحوه مواجهه هر انسان با رنج 

خويش است. به عبارت ديگر پاسخ شخص به پرسش هاي معناي زندگي، رابطه مستقيمي با هاي زندگي 
نحوه مواجهه وي با مقولات رنج آور در زندگي دارد و لذا مهمترين بحث در آري گويي و خوشبيني به 
زندگي در هنر مواجهه با رنج ها نهفته است. به صورت منطقي بايد گفت طرح پرسش از معناي زندگي 

ول قوت تفكر و لازمه وجود انسان است و نوع پاسخ آن نيز به صورت منطقي وابستگي زيادي با محص
  نحوه مواجهه با رنج ها دارد.

  اقسام رنج ها -١-٢

در جهاني كه انسان در آن زندگي مي كند با اقسام درد و رنج ها مواجه مي شوند. هيچ انساني وجود 
ندارد كه با اين مفاهيم غريبه باشد. به صورت كلي مقولات نامطلوب حقيقي و غير حقيقي اين جهان را 

را مي آزارد. مانند مي توان در دو قسم درد و رنج تفكيك نمود. درد امري نامطلوب است كه جسم انسان 
درد ناشي از بيماري ها يا درد ناشي از آسيب هاي جسمي. رنج نيز مقوله نامطلوبي است كه ابعاد غير جسم 
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  انسان را مي آزارد.
توان به دو قسم رنج هاي اوليه و رنج رنج ها را در يك تقسيم بندي مرتبط با بحث معناي زندگي مي

وليه رنج هايي هستند كه براي همه انسان ها در طول زندگي كم و هاي ثانويه تقسيم نمود. رنج هاي ا
جهاني انسان ها هستند. رنج هاي ثانويه نيز رنج بيش به وجود مي آيند و در واقع لازمه ذاتي زندگي اين

جهاني نبوده و همچنين صرفاً براي برخي انسان ها به وجود مي هايي هستند كه لازمه ذاتي زندگي اين
هاي اوليه دو گونه اند: گاهي رنج هاي اوليه در زندگي فرد هم وجود دارند و هم ظهور و بروز،  آيند. رنج

يابند و براي همگان قابل درك و لمس هستند. در اين اين رنج ها عموماً در ساحت روان انسان ظهور مي
گاهي يا از دست دادن امور نوشتار اين رنج ها را رنج هاي روانشناختي ناميده ايم. مانند رنج ناشي از مرگ آ

مطلوب. گاهي رنج هاي اوليه براي همه انسان ها وجود دارند اما براي همه افراد به صورت جدي ظهور و 
بروز نمي يابند و صرفاً برخي انسان ها با اين رنج ها به صورت جدي مواجهه مي شوند.اين رنج ها عموما 

  لذا در اين مقاله رنج هاي فلسفي ناميده شده اند.  در ساحت تفكر و عقلانيت انسان ظهور مي كنند و
وجود و بروز رنج هاي اوليه پرسش هاي خاصي را در دو حوزه شخصي و كلي براي انسان ايجاد مي 
كنند. مواجهه با رنج هاي روانشناختي پرسش هاي بيشتر جزئي و شخصي را موجب مي شود مانند اينكه: 

چرا از ميان اين همه انسان من بايد دچار اين رنج خاص شود؟ آيا دليل  چرا من بايد دچار اين رنج ها شوم؟
يا دلايل قانع كننده اي وجود دارد كه من اين رنج ها را تحمل كنم؟ رنج هاي فلسفي موجب بروز پرسش 
هاي كلي تري مي شوند مانند اينكه: چرا در زندگي انسان ها بايد رنج وجود داشته باشد؟ آيا رنج ها لازمه 
زندگي انسان ها هستند؟ آيا بايد رنج ها را تحمل كرد و اگر بله، چرا بايد رنج هاي زندگي را تحمل نمود؟ 
نويسنده اين نوشتار اعتقاد دارد اگر شخص در مواجهه با اين پرسش هاي شخصي و عمومي برخاسته از 

بيابد و به نوعي رنج كشيدن رنج هاي اوليه بتواند تحليل و توجيهي درخور در باب چرايي رنج كشيدن خود 
خود و ديگران را امري معقول و موجه لحاظ كند آنگاه رنج هاي وي در قسم رنج هاي اوليه متوقف مي 
شوند. اما اگر شخص در ارائه پاسخ به چرايي رنج هاي اوليه ناكام باشد و نتواند تحليل شايسته اي به دست 

بسيار جانكاه تر به صورت رنج هاي ثانويه بروز خواهند نمود. دهد آنگاه رنج هاي مذكور در ساحتي بالاتر و 
رنج هايي مانند رنج نااميدي مطلق، رنج پوچي، رنج احساس اجبار و انحصار تمام عيار قوانين جهان فيزيكي 
و انكار آزادي معمولا همان رنج هايي هستند كه معضل بي معناانگاري زندگي را در پي دارند. در تكميل 

  بايد گفت: اين مبنا
درد ها و رنج هاي روانشناختي هم به لحاظ وجود و هم به لحاظ ظهور در همه انسان ها مشترك -١

هستند. رنج هاي فلسفي به لحاظ وجودي مشترك هستند اما بروز و ظهور جدي آنها احتمالاً آن عموميت 
ن انسان ها مشترك نيستند را نخواهد داشت. رنج هاي ثانويه هم به لحاظ وجود و هم به لحاظ ظهور، بي

  و صرفاً براي برخي و در شرايط خاص پيشگفته اتفاق مي افتند.
جهاني انسان ها محسوب مي شوند. دردها و رنج هاي روانشناختي وجوداً و ظهوراً، ذاتي زندگي اين-٢

نه وجوداً و جهاني انسان ها هستند. رنج هاي ثانويه رنج هاي فلسفي وجودا و نه ظهورا، ذاتي زندگي اين
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  نه ظهوراً، ذاتي زندگي انسان ها نيستند.
درد ها و رنج هاي روانشناختي حداقل ظاهراً نامطلوب و آزاردهنده هستند؛ اما رنج هاي فلسفي در  -٣

نسبت به درد و رنج روانشناختي، آزاردهندگي بيشتري دارند. رنج هاي ثانويه در مقايسه با موارد پيشين به 
ر بوده و مي توان گفت سهمگين ترين و جانكاه ترين رنج ها در زندگي انسان ها رنج شدت آزاردهنده ت

  هاي ثانويه هستند.
رنج هاي اوليه را مي توان به نوعي از سنخ رنج هاي ممكن العلاج دانست. با اين توضيح كه رنج -٤

نويه نيز طبق اين هاي روانشناختي سهل العلاج و رنج هاي فلسفي صعب العلاج تر هستند. رنج هاي ثا
  تقسيم بندي جزو رنج هاي ممتنع العلاج محسوب نمود.

اي منطقي يافت. ظاهراً برخي رنج ها مي توانند باعث بروز برخي بين درد و رنج ظاهراً نتوان رابطه-٥
رنج هاي اوليه شوند و برخي چنين نيستند و همچنين برخي رنج ها مرتبط با درد هستند و برخي رنج ها 

 هيچ ارتباطي با درد ندارند. رنج هاي اوليه، شرط لازم ولي ناكافي رنج هاي ثانويه محسوب مي شوند. اساساً
رنج هاي اوليه مي توانند جزو علل ناقصه و معده رنج هاي ثانويه باشند اما علت تامه آنها نيستند. بر اين 

روانشناختي و فلسفي در آن وجود  اي اعم از رنجاساس اگر در جهاني زندگي مي كرديم كه هيچ رنج اوليه
نمي داشت(بهشت)، در نتيجه رنج هاي ثانويه و تبعات آن مانند بي معنايي زندگي نيز وجود و بروز نمي 

  يافتند. 

  برخي مصاديق رنج ها -٢-٢

  با توجه به تقسيم بندي اين نوشتار، مصاديق رنج هاي مرتبط با معناي زندگي از قرار ذيل خواهد بود: 
از مهمترين رنج هاي روانشناختي يا همان رنج هاي اوليه سهل العلاج، مي توان به رنج  -١-٢-٢

جاودانگي و مرگ آگاهي اشاره نمود. اين رنج گاهي رنج ناشي از آگاهي به مرگ خود شخص است و 
و پايان گاهي رنج ناشي از آگاهي نسبت به مرگ ديگر انسان ها و گاهي نيز رنج ناشي از آگاهي به مرگ 

 ,the definition of death, Stanford encyclopedia of philosophy(جهان فيزيكي حياتمند 

هاي صعب العلاج يا لا علاج، پيري و از كارافتادگي و ضعف و تحليل قواي جسمي و بيماري  ).2016
ز از اين سنخ ذهني، رنج هاي اخلاقي مانند جنايات و جنگ ها و تضييع حقوق انسان ها و گناهان ني

  ).٦٩٧، ٢: ج ١٣٩٣محسوب مي شوند (داستايوفسكي، 
از مهمترين مصاديق رنج هاي فلسفي، رنج ناشي از احساس دلزدگي و بي ارزش انگاري  -٢-٢-٢

جهاني، آفت ارزشمندي آنها محسوب جهاني است. توضيح اينكه وصال به امور ارزشمند اينامور مطلوب اين
است كه اگر در ارزش هاي دنيوي مانند ثروت يا قدرت دقت شود تا زماني كه  مي شود. عموماً اينگونه

انسان اين ارزش ها را به دست نياورده باشد؛ اينها برايش اموري ارزشمند محسوب مي شوند اما همين كه 
و به اين مطلوب ها را به چنگ آورد، به تدريج اين امور ارزش و مقدارشان را براي فرد از دست مي دهند 

جهاني صدق خواهد كرد. در واقع رنج ناشي از اين وضعيت اين ويژگي احتمالاً در مورد تمام ارزش هاي اين



 ١٥   ▪   فاروق طولي/ محمد نجاتي/ سيدعباس تقوي

 

    )٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال 

)؛ اما به نظر مي رسد مهمترين ٤٠: ١٣٨٦را رنج دلزدگي و بي ارزش شدن ارزش ها مي نامند (كشفي، 
شود. رنج وجودي مصداق رنج فلسفي، رنجي است كه در لسان متفكرين به آن رنج وجودي گفته مي 

انسان، رنجي است مشترك بين تمام ابناء بشر كه در برخي مكشوف و در برخي بروز مبهم دارد. ماهيت 
رنج وجودي با زيبايي تمام در كلام مولانا قابل پيگيري است. مولانا رنج وجودي و حقيقي هر انسان را 

ني نامه مثنوي حكايت همين رنج فلسفي رنج فراق و جدايي از اصل وجودي انسان يعني خداوند مي داند. 
است كه تنها با هجرت از اين جهان و وصال التيام مي يابد. مولانا فهم و كشف اين رنج را باعث شكوفايي 
وجودي انسان و دوري از لذت نما هاي اين جهاني مي داند. و مهمتر اينكه شوق وصال را در درون انسان 

  ). ٣٤-١، ١: ج ١٣٨٢روشن مي كند (مولوي، 
رنج هاي ثانويه يا ممتنع العلاج رنج هايي هستند كه بي معنا انگاري زندگي و اعتقاد به پوچي -٣

مطلق، قرين و ملازم آنها محسوب مي شود. از مهمترين مصاديق اين رنج ها مي توان به رنج احساس 
تي، خود را بيگانه اي در تنهايي انسان در اين جهان اشاره نمود. اينكه انسان به جهت مباني انسان شناخ

اين جهان بيانگارد و به جهت انكار وجود خداوند و كفر و الحاد، هيچ پناهگاه و كور سوي اميدي براي 
نجات از اين تنهايي براي خويش قائل نيست و به جهت مباني جهان شناختي خود را محصور و مجبور به 

وأم با نا اميدي مطلق بوده و راه فرار و رهايي از قوانين محتوم جهان بداند. طبيعي است كه چنين رنجي ت
 آن وجود ندارد و هر راهكاري براي آن به نوعي تسكين مي ماند.

  اقسام مواجهه با رنج ها -٣-٢

اين بخش از نوشتار در حقيقت به معرفي تلاش هاي متفكران در مسئله مهم مواجهه با رنج ها پرداخته 
  محول نموده است.و قضاوت را به خواننده انديشمند 

  سازنده بودن رنج ها -١-٣-٢
يكي از مهمترين و پرطرفدار ترين انواع مواجهه ها با رنج هاي اوليه، نگاه سازنده به رنج هاي موجود 
در زندگي است. از اين منظر رنج ها كه ظاهرا تهديدهايي براي زندگي انسان ها هستند در يك نگرش 

براي تعالي، پيشرفت و قدرتمند تر شدن انسان تبديل مي شوند. عمدتاً هنرمندانه به فرصت هايي طلايي 
مي توان معتقدان به سازنده بودن رنج را به دو گروه خداباوران و خداناباوران تفكيك نمود. ملزوم مشترك 
اساسي اعتقاد به سازنده بودن رنج ها، بدبين نبودن نسبت به زندگي است؛ زيرا با وجود بدبيني به حيات 
دنيوي انسان، اذعان به سازنده بودن رنج ها سخت و حتي ناممكن مي نمايد. اما ملزوم اساسي اعتقاد به 

وار بودن، خالقيت، حكمت سازنده بودن رنج ها و نتايج خير آن از منظر خداباوران، اعتقاد به تشخص، انسان
ايست داراي ويژگي هاي مذكور و عدالت خداوند و جاودانگي روح انسان است. از اين منظر خداوند مي ب

بوده باشد و همچنين امكان شناخت و دسترسي قابل قبول به خداوند نيز براي انسان فراهم باشد. قاطبه 
خداباوران مذكور از دو جهت، جنبه هاي سازنده و خير رنج هاي اوليه روانشناختي و فلسفي را مورد تاكيد 
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  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

بدبينانه اي كه به زندگي انسان دارند براي رنج هاي اوليه، قرار مي دهند.گاهي ايشان به جهت نگرش غير 
جهاني در نظر مي گيرند. نتايجي مانند تقويت روح و روان انسان و قويتر شدن نتايج و خيرات سازنده اين

دروني انسان، آشكار شدن گوهر وجودي و جوهري انسان و حصول معرفت و شناخت كاملتر براي انسان 
رنج مبارك در برخي مواضع  نوعيدر قرآن به خود و يا اشتداد وجودي و زايش دروني.  نسبت به خود و غير

يا داستان حضرت ابراهيم و ذبح حضرت  و تولد حضرت عيسي(ع) (ع) همچون داستان حضرت مريم
هايي كه پيامبر عظيم الشان اسلام متحمل هاي حضرت موسي و از همه مهمتر رنجاسماعيل يا داستان

ه شده است و در تمام موارد در پس رنج مبارك، تعالي و اشتداد وجودي شخص نبي و زايش شدند اشار
فحَمَلَتَهُْ فاَنتْبَذَتَْ بهِِ مكَاَناً قصَيِا فأَجَاَءهَاَ المْخَاَضُ إلِىَ جذِعِْ النَّخلْةَِ قاَلتَْ ياَ «عيساي درون ميسر شده است. 

 /(مريم »سيْاً منَسْيِا. فنَاَداَهاَ منِْ تحَتْهِاَ ألََّا تحَزْنَيِ قدَْ جعَلََ ربَُّكِ تحَتْكَِ سرَيِاليَتَْنيِ متُِّ قبَلَْ هذَاَ وكَنُتُْ نَ
في تقلب الاحوال علم «). يا در كلام حضرت امير در نهج البلاغه به اين مسئله شاره شده است: ٢٢ـ٢٤

  ). ٢١٧(نهج البلاغه، حكمت » جواهر الرجال
شاخصه هايي چون جاودانگي روج انسان و اعتقاد به معاد يا تناسخ كه لازمه گاهي نيز به جهت 

حكمت و عدالت خداوند محسوب مي شود براي رنج هاي اوليه نتايج و بركاتي چون بخشايش گناهان يا 
رستگاري، بازگشت به سرشت نحستين، نجات و سعادت ابدي و ياد خداوند و ندبه را قائل مي شوند (كتاب 

  . ١)١٦، ٢٤؛ ج ٣٨/١٠؛ متي: ١٤و٢٨/١٣هد عتيق، امثال: مقدس، ع
اما متفكراني كه منكر وجود خداوند و لوازم متافيزيكي آن هستند و در عين حال براي رنج هاي زندگي 
جنبه هاي سازنده قائل هستند، عموماً نتايج و ثمرات رنج ها را در دو حوزه فردي و اجتماعي زندگي 

نموده اند. كاركردهايي چون هويت بخشي، كنش گري و انسجام گرايي در حوزه جهاني انسان جستجو اين
اجتماعي قابل اشاره است. براي مثال كارل ماركس و تابعين وي براي رنج ناشي از فقر و نظام سرمايه 
داري كاركردهاي اجتماعي خاصي در نظر مي گيرند. از نظر ايشان آگاهي مردم از مواهب و شايستگي 

غايي كمونيسم براي تحقق آن كافي نيست و در حقيقت شرط لازم تحقق نظام كمونيسم،  هاي نظام
مواجهه افراد با رنج تمام عياري است كه از نظام سرمايه داري به آنها تحميل مي شود و اين رنج موتور 

داري با  محرك طغيان و تضاد ديالكتيكي خواهد بود و مردم را همانند زنجيرهايي ناگسستني عليه سرمايه
)؛ Elester,1985: 58هم متحد مي كند و تا مواجهه با رنج نباشد تضاد و طغياني نيز محقق نخواهد شد (

اما در حوزه فردي مهمترين نتايج سازنده رنج هاي اوليه را مي توان ذيل بحث موقعيت هاي مرزي مشاهده 
قرار مي گيرد. عمده كاركرد رنج  نمود كه توسط كارل ياسپرس و ساير فيلسوفان اگزيستانس مورد توجه

در بحث موقعيت هاي مرزي كه اتفاقا غالبا موقعيت هاي رنج آوري هستند شناخت دقيق تر و كامل تر 
: ١٣٧٧انسان نسبت به خويش و رفع نقص هاي وجودي و تعالي وجودي و دروني است (مك كواري، 

ده بودن رنج ها اين است كه به واسطه ). مهمترين معضل تحليل خداناباور مبتني بر مدعاي سازن١٦٣
مبناي مذكور خيريت و سازنده بودن برخي از اقسام رنج مانند رنج ناشي از پيري و از كارافتادگي، بيماري 

جهاني قابل تحليل و تبيين هاي لا علاج و يا رنج ناشي از بي ارزشي و دلزدگي مطلوب هاي ارزشمند اين



 ١٧   ▪   فاروق طولي/ محمد نجاتي/ سيدعباس تقوي

 

    )٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال 

ت كه بتوان بدون اعتقاد به خدا، در پس اينگونه رنج ها، نتايج سازنده و نيست و احتمالاً بسيار دشوار اس
  مبارك را يافت.

  دفع رنج ها -٢-٣-٢
مواجهه ديگر تجويز شده توسط برخي انديشمندان با مقوله رنج هاي اوليه مبتني بر دفع و دوري و 

رخي اقسام رنج ها را اموري سازنده حذر كردن از رنج است. از منظر ايشان احتمالاً نتوان رنج ها يا حداقل ب
و خير تلقي نمود و لذا به جاي استقبال از رنج در زندگي مي بايست تا حدامكان از آنها دوري گزيد و زندگي 
را با حداقل رنج به پايان رساند (زندگي=تلاش براي تحمل رنج كمتر). اين متفكران نيز به دو گروه 

ك هستند. ويژگي مشترك قائلان به اين مبنا، بدبيني افراطي نسبت به خداباوران و خداناباوران قابل تفكي
زندگي انسان در اين جهان است. از نظر ايشان از يك طرف ساختار جهان و قوانين موجود در آن به هيچ 
وجه براي زندگي انسان تعبيه نشده و گويي كه انسان ها از بد حادثه يا جهش هاي نابجاي ژنتيكي به 

ور در اين جهان محكوم شده اند. از طرف ديگر، تغيير ساختار جهاني كه در آن زيست مي زيست رنج آ
كنيم ممكن نيست و جهان همچون سنگ تغيير ناپذير مي باشد. تنها چاره باقي مانده براي انسان، تغيير 

ما ساختار خويش و تمنيات و درونيات خويش و زيستن به گونه اي است كه كمترين رنج از جهان به 
تحميل شود. فرمولي كه ايشان ارائه مي كنند اين است كه خواستن و تمناي جهان و مطلوب هاي ظاهري 
آن عين رنج و زجر مي باشد زيرا كه جهان براي انسان شر مطلق و طلب خير از شر مطلق محال و 

). ٩٤: ١٣٨٨ار، ، به١٠: ١٣٩٠(زرين كوب، نخواستن و نطلبيدن و دوري جستن از آن دافع رنج خواهد بود 
برخي خداناباوران نيز مانند آرتور شوپنهاور در غرب يا بودا در شرق به واسطه همين بدبيني و شرالاشرار 
دانستن جهان تجويزها و تبيين هاي متفاوت ديگري همچون پناه بردن به هنر يا تمرين ها و رياضت 

مي رسد اين ديدگاه مي تواند به عنوان يك  هاي ذهني و نفساني را ارائه مي كنند. در مقام بررسي به نظر
توصيه جدي اخلاقي براي جلوگيري از حرص و خواستن افراطي ماديات مطرح گردد؛ اما بايد دانست  

جهاني خود مي تواند رنجي بر رنج هاي متداول انسان بيفزايد. زيرا بدبيني، بدبيني تمام عيار يه زيست اين
جهاني اگر منطبق با نيازهاي وي شخص خواهد بود. خواسته هاي اينكشنده اميد، تلاش و هرگونه تكاپ

زا نيست؛ بلكه باعث پيشرفت و تعالي شخص و بالعكس نطلبيدن نيازها معقول انسان باشد نه تنها رنج
  موجب رنج خواهد شد.

  رفع رنج ها -٣-٣-٢
ير قابل تغيير بودن جهان، در حوزه دفع رنج ها، به جهت رويكرد مبتني بر بدبيني به زندگي دنيوي و غ

رنج ها را نمي توان از بين برد و لذا بهترين راه زندگي كردن به گونه اي است كه كمترين مواجهه با رنج 
ها صورت پذيرد كه همان نخواستن و تمرين نطليبدن دنيا و لذت هاي آن است اما در رويكرد مبتني بر 

جهاني انسان و اذعان به امكان تغيير و اصلاح ندگي اينرفع رنج ها به جهت مبناي نگرش خوشبينانه به ز
جهان به واسطه پيشرفت علوم مخصوصا با محوريت علوم تجربي طبيعي و انساني (ساينتيسم) مي توان 
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  ٩٩(بهار و تابستاندوازدهم، شماره بيست و دوم عقل و دين، سال(   

جهان را به جاي بهتري براي زيست انسان تبديل نمود. بر اين اساس در اين رويكرد به جاي زيستن به 
لبيدن، مي بايست تلاش نمود تا رنج ها را كم و كمتر نمود. اين رويكرد مبتني دور از رنج ها به واسطه نط

  بر دو قسم است.
گاهي تلاش هاي معتقدان به اين رويكرد جنبه پيشگيرانه دارد و اهتمام بر آن  :رفع علت رنج-الف

رسد بخش عمده جهاني انسان را از بين برد. به نظر مي است تا علت هاي ايجاد كننده رنج در زيست اين
اي از تلاش هايي كه در حوزه علوم مهندسي انجام مي گيرد در جهت كاهش رنج ناشي از بلاياي طبيعي 
مانند سيل و زلزله و..بوده باشد. يا به واسطه تكنولوژي و افزايش توليد رنج ناشي از رقابت و جنگ بر سر 

به مطلوب ها و عدم امنيت و اضطراب از دست جهاني و يا رنج ناشي از ناكامي نرسيدن منابع و مواهب اين
دادن آنها را كاهش دهند.يا در حوزه پزشكي به واسطه كشف علل بروز بيماري هاي صعب و رنج آور و 
پيشگيري و درمان آنها چنين غايتي دنبال شده است. در حوزه ژنتيك فرضيه هايي مطرح است كه به 

ويت شده و از بيماري و پيري و رنج ناشي از آنها جلوگيري واسطه ايجاد دگرگوني، ساختار ژني انسان تق
هاي بنيادين و چاپگرهاي سه بعدي اندام آسيب ديده انسان را بازسازي كرده يا با استفاده از سلولشود. يا 

هاي بيمار يا ايجاد و جايگزين اندام پيشين نمايند و يا در طرحي ديگر با ايجاد فرايندي متفاوت، سلول
ها هاي صعب همچون انواع سرطانيماري را به سرعت پير كرده و از بين ببرند و به نوعي بيماريكننده ب

). در بين فيزيكدانان و مهندسين فناوري اطلاعات ٤١-٣٥، ١٣٨٤(جهانشاهي،  را از اين طريق درمان نمايند
وع الكترونيكي و ماشيني و هايي از اين سنخ وجود دارد. براي مثال جاودانگي از نها و اميدوارينيز تلاش

ها در آينده است در فرضيات دانشمنداني چون ها و رباتيا ديجيتال كه حاصل پيوند ذهن انسان با ماشين
 the guardian, 2005, 2050 and immortality( استيفن هاوكينگ يا يان پترسون قابل مشاهده است

is within our grasp,  , medical daily,2013, digital immortality for the human( . و يا
فيزيكداناني چون دن ويجرز نيز با ارائه فرضياتي ديگر در خصوص استفاده از علم در آينده براي انتقال 

   ).Weijers, 2014: 16( حيات از كهكشان راه شيري به كهكشاني با قابليت حيات را مطرح كرده اند
ري از تلاش معتقدين به لزوم رفع رنج هاي انسان بخش ديگ :رفع دليل و نشانه هاي رنج -ب

معطوف به حوزه علائم و نشانه هاي رنج هاي روانشناختي شده است. بدين بيان كه برخي متفكرين به 
علل مختلف از جمله ناتواني يا صعوبت رفع علل وجودي رنج ها يا زمانبر بودن آن يا به علل ديگر ترجيح 

ر درون انسان را به گونه اي از بين برده و تسكين و آرامش مقطعي را در انسان داده اند تا نشانه هاي رنج د
به وجود آورند. عمدتاً اين افراد در حوزه درمان رنج ها فعاليت مي كنند. حوزه هايي همچون روانپزشكي، 

بيعت روانكاوي، معنا درماني و روانشناسي با مداخله دارويي و تكنيكي و حوزه هايي چون عرفان هاي ط
محور و انسان محور پست مدرن با تكنيك هايي چون كامجويي و تخليه بي حد و حصر جنسي، تي ام يا 

  يوگا و.....
در بررسي اين ديدگاه نيز بايد گفت تلاش براي رفع رنج، با تمام محاسن و معايبش، از عهده رفع 

ان ها بر نمي آيد. برخي رنج هاي جهاني از جمله رنج هاي ناشي از اعتقادات خاص انسبرخي رنج هاي اين
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اوليه عمدتاً طبيعي، البته با خوشبيني تمام عيار، شايد به واسطه علم و شاخصه پيشرفت و نجات بخشي آن 
جهاني يا رنج اعتقادي مانند بي ارزشي و دلزدگي از ارزش هاي اين -قابل رفع باشند اما رنج هاي انساني

  با اين نگرش قابل تحليل نمي باشند.هاي اخلاقي مانند جنگ ها و جنايات 
  

  نتيجه گيري -٣

پرسش اصلي در مسئله معناي زندگي اين است كه آيا زندگي انسان با رنج ها و لذت هايش به صورت 
ذاتي و كلي داراي معناي خاصي است يا خير؟ تا قبل از مدرنيسم اكثر انسان ها در مواجهه با اين پرسش 

تي از نوع هدف هاي دروني يا بيروني قائل بودند. اما انسان دوره جديد و وجودي، براي زندگي معناي ذا
تاحدي معاصر آري گويي به زندگي برايش دشوار شده است. بايد گفت به صورت كلي براي منكرين 
متافيزيك، خداناباوران، قائلان به وحدت وجود و معتقدين به الهيات سلبي افراطي دشوار خواهد بود تا 

و كلي براي زندگي انسان در نظر بگيرند. مهمترين معضل كساني كه منكر معناي ذاتي زندگي  معناي ذاتي
هستند، مواجهه ناگزير با مسئله پوچي و بي معناي زندگي است لذا عمده ايشان از جمله فيلسوفان و 

شمند يا هدفمند فيزيكدانان معاصر تلاش داشته اند تا زندگي بي معنا را به گونه اي خودبنيان و جعلي، ارز
سازند. به نظر مي رسد در تحليل منطقي مسئله بي معنايي زندگي، مقوله رنج هاي اوليه روانشناختي و 
فلسفي و نوع مواجهه با آنها در معنا بخشي به زندگي بسيار تاثير گذار است. ضمن تفكيك رنج ها به رنج 

ر انسان در مواجهه با رنج هاي اوليه هاي روانشناختي و فلسفي و رنج هاي ثانويه مشخص مي شود اگ
نتواند تحليل و تبيين موجهي از چرايي رنج كشيدنش به دست آورد؛ رنج هاي اوليه در ساحتي عميق تر و 
جانكاه تر به صورت رنج هاي ثانويه ممتنع العلاج بروز خواهند يافت و بروز اين رنج ها، قرين بي معنا 

خواهد بود.در مواجهه با چرايي وجود رنج ها در زندگي انسان، تحليل  انگاري زندگي و پوچ انگاري ارزش ها
ها و تلاش هاي مختلفي وجود دارد: از جمله سازنده و مبارك دانستن رنج ها، دفع رنج ها به واسطه 

جهاني و يا تلاش براي كاهش و رفع علل به وجود آورنده رنج ها يا دلايل و نطلبيدن مطلوب هاي اين
نج هاي اوليه انسان. اين نوشتار معتقد است هر يك از اين راهكارها با وجود ويژگي هاي نشانه هاي ر

مثبت و كاربردي اي كه در آنها وجود دارد، اما به صورت كلي هيچ يك به تنهايي نمي توانند اين وظيفه 
انست؛ مانند رنج ناشي را انجام دهند؛ زيرا اصولا حتي با نگاه توحيدي نيز نمي توان تمام رنج ها را سازنده د

از ظلم مستكبران. همچنين نطلبيدن و نخواستن خواسته هاي منطبق با نيازهاي معقول انسان در اين 
ناممكن  جهان، خود رنجي مضاعف است؛ يا اينكه رفع علل به وجود آورنده برخي از اقسام رنج ها، اساساً

به نظر مي رسد. رفع نشانه هاي رنج ها، نگرشي درمانگرانه است تا پيشگيرانه و به فرض توفيق نيز اثرات 
آن موقتي و به صورت تسكيني مي باشد. بر اين اساس تلفيقي از اين راهكارها با محوريت بركت بخشي 

  ردد.و سازنده دانستن رنج هاي اوليه مي تواند توصيه اين نوشتار تلقي گ
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  نوشتهاپي

خداوند متعال در قرآن در باره نقش رنج ها در بازگشت انسان به خدا و ياد او چنين مي فرمايد:  -١
پس هنگامى كه بر كشتى سوار شوند خدا را با   »إذِا ركَبِوُا فيِ الفْلُكِْ دعَوَاُ اللهََّ مخُلْصِيِنَ لهَُ الديِّنَ«

أيَهُّاَ الإْنِسْانُ إنِكََّ يا «آيه زير نيزاشاره به تلازم رنج و تقرب الهي دارد ).٦٥(عنكبوت/  خواننداخلاص مى
 ). دو حديث ار نبي مكرم اسلام(ص) در اين زمينه راهنما است:٦(انشقاق/ » ربَكَِّ كدَحْاً فمَلاُقيِهِ  كادحٌِ إلِى

 »تساَعاَتُ الهْمُوُمِ ساَعاَتُ الكْفَّاراَ« و يا .بيماري، گناهان را از بين مي برد »بالسُّقمُْ يمحْوُ الذُّنوُ «
 .٢٤٤، ٦٧: ج ١٤٠٣رك: مجلسي،  .لحظه هاي غم و غصه، كفاره گناه است
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Meaning of life and its Relation to Human Suffering 

Faroogh Touli1\ Mohammad Nejati2\ Seyed Abbas Taghavi3 

 
Abstract 

The problem of the meaning of life can be divided into several main 
questions: First: Does life has meaning, and if it has meaning, is its meaning 
intrinsic? If so, what is the intrinsic meaning of life? If not, are there any 
virtues or goals by which meaningless life can become meaningful? Theists, 
monotheists, religious non-monotheists, philosophers and non-philosophers 
have mainly had one of these two viewpoints. In this article, the undesirable 
affairs of this world are divided into two types: pains and suffering. 
Sufferings are also divided into two types: curable primary sufferings, and 
incurable secondary sufferings. Primary suffering can be of easily-curable 
psychological suffering or a difficult-to-cure philosophical one. Primary 
sufferings are necessary condition for the occurrence of the secondary 
sufferings. The secondary sufferings are the very ones which create the 
problem of meaninglessness and absurdity of life. Accordingly, in case the 
person enduring the curable sufferings is unable to acceptably understand 
and analyze the reason for the existence of these sufferings and why he 
suffers in life, intense and hard-to-cure sufferings will occur.  These 
sufferings lead to consequences such as absurdity, feelings of hopelessness, 
depression and absolute predestination, meaninglessness of life, suicide, and 
atheism.  

Keywords: Primary suffering, Secondary suffering, Psychological suffering, 
philosophic suffering, meaninglessness of life. 
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