
  
  
  
  
  
  

  انگاري اقبال و ادبار فيلسوفان غربي نسبت به نظريه غايت

  ∗عين االله خادمي

  چكيده        
نظريه غايت انگاري در نزد فيلـسوفان پـيش از سـقراط و حتـي در نـزد                  
افلاطون به صورت يك مسأله جدي و واضح فلسفي مطرح نبوده اسـت،       

  .ها، براي اين نظريه مؤيداتي يافت ن توان در آثار آ گرچه مي
ارسطو به صورت واضح و جدي نظريه غايت انگاري را مطـرح كـرده و               

 بلامنازع تا پايان قرون وسطي به حيات خويش ادامه داده           نظريه او تقريباً  
و از سوي فيلسوفان مدرسي به ويژه سنت توماس آكوئيني مورد حمايت            

  .جدي قرار گرفت
گذار علم جديـد و دكـارت         بعد از رنسانس فرانسيس بيكن به عنوان پايه       

به عنوان مؤسس فلسفه مدرن، گرچه اصل علت غايي را انكـار نكردنـد،              
اي به نظريه غايت انگاري هجمه آوردند و آن را            رحمانه   به صورت بي   اما

از ورود به عرصه فيزيك و علوم تجربي منع و به حوزه متافيزيك سـوق               
  .ثمر دانستند اي اين نظريه را بي دادند و حتي كندوكاو متافيزيكي درباره

   
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .دانشيار دانشگاه قم. ∗
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***  

   مسألهبيان. 1
هـاي    در طول تاريخ تفكر بشري ما شاهد ظهور و بروز، افول و سقوط نظريـه              

بوده و هستيم، اما ميان رويـش و زايـش و   ) تجربي و متافيزيكي(علمي ـ فلسفي  
از ) متـافيزيكي (هـاي فلـسفي    و نظريـه ) تجربي(هاي علمي   خزان و خذلان نظريه   

هـا، ايـن      شايد يكي از جهات تمـايز آن      . داردجهات متعدد تمايز و تفاوت وجود       
هاي علمي تقريباً به صورت خط مستقيم اسـت، امـا             است كه ظهور و افول نظريه     

هاي متافيزيكي ممكن است حتـي بـه صـورت خـط مـدور                رويش و خزان نظريه   
هاي علمي در اكثـر قريـب بـه اتفـاق      بدين معني كه در نظريه. تجلي و ظهور يابد 

اي فرارسد، بعد از افـول و سـقوط آن نظريـه تقريبـاً                 عمر نظريه  موارد، اگر خزان  
براي هميشه در تاريك خانه تاريخ محبوس خواهد ماند و ما كمتر ظهور و بـروز                

هاي فلسفي و متـافيزيكي ايـن         مجدد آن نظريه را شاهد خواهيم بود، اما در حوزه         
هـاي   نظريـه مدعا صادق نيست، زيرا اولاً ممكن اسـت در مـورد افـول و سـقوط           

متافيزيكي اختلاف جدي وجود داشته باشد، يعني برخـي متفكـران مـدعي افـول               
عمر يك نظريه متافيزيكي در مقطعي از زمان باشند، و در همـان مقطـع گروهـي                 
ديگر براي اين نظريه حيات همراه با شادابي و طراوت ادعا كنند و ثانيـاً حتـي در       

نگام يك نظريه فلسفي وجود دارد، يك       مواردي كه توافق نسبي براي افول دراز ه       
يكـي از ايـن     . دفعه شاهد احياي مجدد و رويش و زايش دوباره آن نظريه باشـيم            

 ايـن نوشـتار     )361كورنر، ص  (. است 1هاي متافيزيكي، نظريه غايت انگاري      نظريه
  :وكاو درباره اين نظريه از جهات ذيل است در صدد كند
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ع تاريخ تفكر فلـسفي صـورت گرفتـه         رويش و زايش اين نظريه در كدام مقط       
است؟ نقش ارسطو در ظهور و بروز اين نظريه چـه بـوده اسـت؟ اقبـال و ادبـار                    

چگونه بوده  ) بعد از رنسانس  (نسبت به اين نظريه در قرون وسطي و قرون جديد           
  است؟
  

  بررسي مسأله پژوهشي. 2
نـزد  جهت بررسي مسأله پژوهشي ابتدا درباره چگونگي ظهور ايـن نظريـه در      

  .گوييم فيلسوفان پيش از سقراط سخن مي
  

  2غايت انگاري از نظر هراكليتوس. 2-1

غايت انگاري به عنوان يك مسأله جدي و واضح فلـسفي، در نـزد فيلـسوفان                
شايد از اين حيث تا حدي بتوان با ارسطو هـم           . پيش از سقراط مطرح نبوده است     

ارگانه، تنها به بحـث دربـاره        علل چه  ، از رأيي نمود، كه فيلسوفان پيش از سقراط      
 امـا احتمـالاً دور از       )24 تا   22ارسطو، ص (3.دو علت مادي و فاعلي بسنده كردند      

هايي از نظريه غايـت انگـاري در نـزد فيلـسوفان              صواب نيست كه ادعا شود رگه     
. خــورد پــيش از ســقراط از قبيــل هراكليتــوس و آناكــساگوراس بــه چــشم مــي 

ورت صـريح و روشـن دربـاره نظريـه غايـت            هراكليتوس گرچه در آثارش به ص     
انگاري سخني نگفته است، ولي با تأمل و تدقيق در جهان بيني و جهـان شناسـي                 

  .توان به صورت ضمني مؤيداتي براي اين نظريه كشف كرد او، مي
 به نوعي نظريه غايـت انگـاري        يكي از مباحث در فلسفه هراكليتوس كه      شايد  

  .استباره ماهيت آتش  بحث دراز آن قابل استشمام است،
در پاسخ به اين پرسش كه آيا او آتش را عنصر نخستين يا آرخـه بـراي همـه                   



  3 دين    عقل و   86

برخـي از   . دانسته يا نه؟ در ميان مورخان فلسفه اختلاف نظر اسـت            موجودات مي 
انـد، امـا برخـي        آنها مثل ارسطو و سيمپليكيوس به اين پرسش پاسـخ مثبـت داده            

موافق نيستند و بر اين باورنـد ايـن ديـدگاه بـا             ديگر از مورخان با ديدگاه ارسطو       
خواهـد    هراكليتـوس نمـي   : گوينـد   آنها مي . مكتوبات هراكليتوس در تعارض است    

مانند ديگر فيلسوفان ايونيا اصل نخستين اشـياء را آتـش قـرار دهـد، بلكـه آن را                   
 ـ             اي مي   بهترين نمونه  ه يابد كه نظريه جريان و سيلان و دگرگوني پيوسته اشياء را ب

 و  252، ص 1370خراسـاني،    (.وسيله شكل و چگونگي محسوس آن نشان دهـد        
253(  

هراكليتوس قائل به دو نـوع دگرگـوني بـه          » ديوژنس لائرتيوس «براساس بيان   
در . گـردد   سوي بالا و پايين بـود، كـه سـبب پيـدايش و بقـاي نظـام هـستي مـي                    
آيـد و     مـي دگرگوني به سوي پايين آتش چون متراكم شود، به شكل رطوبـت در              

آيد و آن منجمـد و سـخت شـود، بـه خـاك                اين چون فشرده شود، آب پديد مي      
گـردد و از      گردد و در دگرگوني به سوي بالا، بار ديگر خاك آبگون مـي              تبديل مي 

گيرد و از تبخيرهـاي         آيد و تبخيرهايي از دريا و زمين صورت مي          آن آب پديد مي   
كه درخشان و پـاك اسـت، آتـش بـه     زمين كه تيره است رطوبت و از تبخير دريا        

  )255 و 254همان،  (.آيد وجود مي
شـود و     براساس ديدگاه هراكليتوس همواره ميان مقداري از خاك كه دريا مـي           

دريا نيمي خـاك و نيمـي فـواره         . شود  گردد، تناسبي يافت مي     دريايي كه خاك مي   
بـه شـكل    » درو  به سوي بالا مـي    «آتشناك است و بدين سان همواره نيمي از دريا          
به «يابد و در برابر آن نيمي ديگر          فوران آتشناك كه قبلاً خاك بوده است، بروز مي        

آيد، يعني از خورشيد به صورت بخارهـاي تيـره و فـشرده شـده                 مي» سوي پايين 
بـه همـان انـدازه كـه آب دريـا از بـاران و               . شـود   آيد و به آب تبديل مي       فرود مي 
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  .شود مان اندازه دريا به خاك مبدل مييابد به ه هاي زمين افزايش مي آب
اي اسـت كـه هـست و نيـز اضـداد              بر اين اساس ماده همواره به همان انـدازه        

شـوند، امـا حاصـل ايـن          شـوند و بـه يكـديگر تبـديل مـي            هميشه دگرگـون مـي    
در واقع يك چيز اسـت كـه بـه          . هاي اضداد، وحدت و هماهنگي است       دگرگوني

ن گونـه كـه اضـداد زاييـده وحـدت هـستند،             آيد، هما   هاي گوناگون در مي     شكل
وحدت نيز نتيجه اضداد است، بدين سان راه به بـالا و بـه پـايين يكـي و همـان                     

  )همان (.است
است » لوگوسي«ترين هسته انديشه هراكليتوس       دانيم كه مهم    از طرف ديگر مي   

 دانست كه همه چيز، همه هستي بـا او   كه او آن را قانون جهاني يا عقل جهاني مي         
هماهنگ است و اين لوگوس عقل و آگاهي مطلق است و ايـن آتـش محـسوس                 

  )259 و 258همان،  (.تنها مظهر و نمونه محسوس لوگوس است
غـايي بحـث      گرچه در تفكر هراكليتوس به صورت صـريح از غايـت و علـت             

شود، ولي استنباط غايت و علت غايي از مجموعـه تفكـرات او بـالاخص از                  نمي
ـ هماهنگي همه امور و همه چيز در نظام هستي با لوگـوس             . وبخش اخير تفكر ا   

  .گويي متهم كرد توان مدعي را به گزافه اي محتمل است و نمي ـ حداقل نظريه
  

  4غايت انگاري از ديدگاه آناكساگوراس. 2-2

آناكساگوراس نيز بسان هراكليتوس به صورت صريح و واضح دربـاره غايـت             
اما بـا تحقيـق و تـدقيق در جهـان بينـي و جهـان                انگاري اظهار نظر نكرده است،      

هـايي از نظريـه غايـت     شناسي او احتمالاً دور از صواب نيست كه ادعا شود رگـه         
اش   شايد بتوان از نظريه   . انگاري در نظام فلسفي آناكساگوراس قابل مشاهده است       

ــ تـا حـدودي بـه        » اي كه نوس به عهـده دارد        وظيفه«ـ درباره نوس يا عقل و يا        
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  .ي نظريه غايت انگاري رهنمون شدسو
نامتناهي و خودمختـار اسـت و بـا         » نوس«آناكساگوراس بر اين باور است كه       

» نوس«به نظر او    . هيچ چيز آميخته نيست، بلكه تنها و بنفسه و قائم به خود است            
ترين چيزها است و همه گونه علمـي بـه همـه چيـز دارد و                  ترين و خالص    لطيف

به نظر او نـوس در تمـام اشـياء زنـده، آدميـان و               ... استصاحب بزرگترين نيروه  
بنابراين تفاوت ميـان اشـيا،      . حيوانات و گياهان حضور دارد و در همه يكي است         

ناشي از تفاوت اساسي بين نفوس آنها نيست، بلكه مربوط به تفـاوت بـين ابـدان                 
  .شوند كنند يا مانع مي تر نوس را تسهيل مي آنهاست كه كار كامل

اگوراس بعد از ذكر اين خصوصيات بسيار متعالي براي نوس يك وظيفه            آناكس
كند و آن اين است كه نـوس متـصدي ايجـاد              و غايت براي نوس يا عقل ذكر مي       
وار در قسمت توده مخلوط اسـت، كـه خـود             حركت چرخشي يا دوراني و حلقه     

 .شـود   وار چرخشي، چون گسترش يابد، علت حركـت بعـدي مـي             اين عمل حلقه  
  )نهما(

شايد با تأمل در نكات فوق اين مطلب قابل استنتاج باشـد، كـه گرچـه بحـث                  
علت غايي به صورت صريح و واضح آن گونه كـه بعـدها ارسـطو مطـرح كـرده                   

ها و خـصوصيات   است، از سوي آناكساگوراس مطرح نشده است، اما بيان ويژگي   
 و غايـت    متعالي براي نوس و وجود نوس در تمام موجودات زنده و بيان مقـصد             

خاصي براي نوس، يك نقطه شروعي براي برانگيختن توجـه انديـشمندان خلـف     
  .به سوي بحث غايت بوده باشد

نيـز شـايد بتـوان نكـات      » متافيزيـك «هاي ارسطو درباره آناكـساگوراس در         از بيان 
دربــاره » متافيزيــك«ارســطو در كتــاب اول از فــصل ســوم . مــذكور را اســتنباط كــرد

بدينسان، هنگامي كه كسي گفت كه عقل، همان گونه كـه در            «: يدگو  آناكساگوراس مي 
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گونه كه در سراسـر طبيعـت، علـت نظـم و ترتيـب اسـت، در مقابـل                     جانوران، همان 
مـردي هـشيار بـه نظـر     ) سـخني هـشيارانه و گوينـده آن   (هدف پيشينيان    هاي بي   گفته
خراساني،  (».شته است دانيم كه آناكساگوراس اين نظريه را دا        ما با اطمينان مي   . رسد  مي
  )12 و 11ص

همچنين ارسطو در كتـاب اول از فـصل چهـارم، ضـمن تأييـد بيـان ديـدگاه                   
از آناكـساگوراس انتقـاد     » نـوس يـا عقـل     «آناكساگوراس درباره مقصد و كاركرد      

كند، كه او در همه چيز به اين ديدگاه خود پاي بند نيست، و فقط در مـواردي                    مي
واند حـوادث را تحليـل كنـد، بـه نظريـه عقـل متوسـل                ت  هاي ديگر نمي    كه از راه  

آناكـساگوراس عقـل را ـ چونـان افـزاري      « : بيـان ارسـطو چنـين اسـت    . شود مي
بـرد و هرگـاه در توضـيح علـت هـستي       مكانيكي ـ در ساختن جهان به كـار مـي   

كـشد، امـا در مـوارد ديگـر      ماند، پاي عقل را به ميـان مـي     بالضروره چيزي در مي   
 و 17همـان، ص . (شـمارد  ـ به جز عقل ـ را علت رويدادها مـي  ) ديگري(هرچيز 

  )469، ص1375كمپرتس، 
  

  غايت انگاري از نظر افلاطون. 2-3

افلاطون نيز بسان حكيمان پيش از سقراط، گرچه به صورت بـسيار صـريح و               
روشن درباره علت غايي سخن نگفته است، ولـي در چنـدين محـاوره خـود بـه                  

 سخن به ميان آورده است، كه از جمله آنهـا محـاوره   غايي  صورت ضمني از علت   
در . گويـد    سـخن مـي    5»لـذت «در اين محـاوره افلاطـون دربـاره         . است»  فيلبس«
. اسـت » سقراط«و طرف ديگر مكالمه     » پروتاخورس«يك طرف محاوره    » فيلبس«

سقراط ابتدا نظريه فيلبس را كه خوب براي همه جانداران، همان لذت است بيـان          
گويد و     در اين محاوره افلاطون به صورت ضمني از علت غايي سخن مي            .كند  مي
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كند كه شكل و صورت ظاهري زنـدگي مهـم نيـست، بلكـه غايـت مهـم                    بيان مي 
  )1731، ص3، ج1380افلاطون،  (».است

اي   افلاطون در اين رساله در صدد است به اين سؤال پاسخ دهد كه چه رابطـه               
حث را به تفكيك ميـان لـذت نـاب و لـذت             ميان خوبي و لذت وجود دارد؟ او ب       

براي تبيين  . كند  كشاند، بعد رابطه لذت را با شدن و هستي بررسي مي            ناخالص مي 
دهـد و چنـين    اين بحث ابتدا رابطه بين هستي و شدن را مورد بررسـي قـرار مـي      

  :گويد مي
  .بسيار خوب، هستي و شدن را در نظر آوردم: پروتارخوس«

يك براي خاطر ديگري اسـت؟ شـدن بـراي خـاطر هـستي              از آن دو كدام     : سقراط
  .است يا هستي براي خاطر شدن

  مي پرسي آيا هستي براي خاطر شدن است؟: پروتارخوس
  ) 1798همان، ص (».آري: سقراط

تواند به سؤال پاسخ دهد، خود سقراط چنين پاسخ           بعد چون پروتارخوس نمي   
  :دهد مي

شوند  به كار برده مي» شدن«براي خاطر  گويم همه وسايل و اسباب        من مي : سقراط«
و بـدين   «. شـود   معين نيز براي خاطر هستي معيني چنين يا چنان مـي          » شدن«و هر   

  )1799همان، ص (».پذيرند ها براي خاطر كل هستي صورت مي سان همه شدن
در : دهـد   سقراط در ادامه رابطه لذت را با شدن و هستي مورد بررسي قرار مي             

 افلاطون به صورت خيلي مبهم و غيـر صـريح بـه بحـث علـت                 بينيم كه   اينجا مي 
وضـوح بيـشتري پيـدا      » تيمـائوس «كند، البته اين بحث در رسـاله          غايي توجه مي  

در . كنـد   بحث مي » انسان و جهان  «درباره  » تيمائوس«افلاطون در محاوره    . كند  مي
م هاي مقـدماتي دربـاره سـازمان جامعـه و نظـا             اين رساله، بعد از يك سري بحث      
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تعليم و تربيت و ذكر داستاني از يك پير مردي بحـث مـدت و غايـت از خلقـت            
  :گويد كشد و مي جهان را پيش مي

را بـه هـم     » شـدن «كه جهان و عالم       خواهيم شرح دهيم كه آن      اكنون مي : تيمائوس«
اي براي اين كار داشت، او خوب بود و خوب هميـشه و در هـر         پيوست چه انگيزه  

خواست كه     از حسد بري است و چون از حسد بري بود، مي           مورد و نسبت به همه    
  )1839همان، ص (.شود همه چيز تا حد امكان شبيه به خود او مي

او از اين باب كه ساخته      . پردازد  افلاطون، سپس به بحث نظام احسن جهان مي       
شـود   خالق بايد بهترين جهان ممكن باشد، وارد بحث چگونگي پيدايش جهان مي   

كنـد كـه صـانع        ن نحوه پيدايش عناصر اربعه، بحث ديگري مطرح مي        و بعد از بيا   
  چه شكلي به جهان داد و غرض و غايت از اين شكل چيست؟

سپس صانع به جهان شكلي داد كـه در خـود           : گويد  در پاسخ بدين پرسش مي    
اي كه بايد بـر همـه ذوات زنـده            براي ذات زنده  . اوست و با ذات او تناسب دارد      

از ايـن رو    . برازنده است كه بر همه اشكال ديگر محيط باشـد         محيط باشد شكلي    
جهان را گرد كرد و به صورت گلوله درآورد، چنان كه فاصله مركز آن با هر نقطه                 

ترين اشكال است و پيوسته با خود برابـر       اين شكل كامل  . اش يكسان شد    از محيط 
 و سـازند، ايـن      ماند و از اين لحاظ بر همه اشكال ديگر برتري دارد            و همسان مي  

جهان برابري راهزاران بار زيباتر از نابرابري يافت، پس سطح بيروني آن را هموار              
  :اين كار چندين علت داشت. و صاف و صيقلي كرد

گـوش نيـز    . جهان نياز به چشم نداشت، زيرا بيرون از آن چيزي ديـدني نبـود             
بيرون از او هوا    . شدلازم نداشت، زيرا بيرون از آن چيزي نمانده بود كه شنيدني با           

جهان با اعضاي تن نيز نياز نداشت، تا غـذاي از           . نيز نبود، تا نيازي به تنفس باشد      
بيرون فراهم آورد يا پس از صرف غذا تفاله آن را از خـود دور كنـد، زيـرا هـيچ                     
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چيز بيرون از خود او نيست، بلكه او چنان كامل ساخته شده است كه هرچه از او                 
  )1843 و 1842همان، ص (.شود ه او ميبدر آيد صرف تغذي

دربـاره اجـزاي مختلـف جهـان مثـل          » تيمائوس«افلاطون در استمرار محاوره     
ها سخن گفته است      ها و غرض و غايت خلقت آن        سيارات و حركت مدارهاي آن    

  .شناسي تا آخر محاوره ادامه دارد و اين بحث جهان
  

  غايت انگاري از ديدگاه ارسطو. 2-4

 و مبدع اصلي نظريه غايت انگاري ارسطو است، يـا حـداقل او              در واقع طراح  
اولين فيلسوفي است، كه اين نظريه در مكتـب فلـسفي او بـه صـورت واضـح و                   

خــودش بيــشتر از كتــاب » طبيعيــات«او در كتــاب . جــدي مطــرح شــده اســت
او در كتاب دوم، فـصل  . درباره علت غايي بحث و بررسي كرده است » متافيزيك«

به علت غايي در ضمن ساير علـل        » چهار شرط تغيير  «ت تحت عنوان    هفتم طبيعيا 
  :چنين اشاره كرده است

ها چهار نوعند، وظيفه عالم فيزيك آن اسـت كـه همگـي     اينك كه معلوم شد علت  «
را » چرا«آنها را بشناسد و هنگامي كه وي مسائل خويش را به آنها ارجاع كند، لفظ                

 صـورت، محـرك، آنچـه بـراي آن اطـلاق      هاي خاص علم خويش ـ ماده،  به مقوله
  )96 و 95، ص1384ارسطو، طبيعيات،  (».خواهد نمود

ارسطو در كتاب دوم، صل سوم طبيعيات ابتـدا يـك معنـا بـراي غايـت ارائـه                   
مقصود از غايت آن امري است كه كاري به خاطر آن صورت            : گويد  دهد و مي    مي
 چنـدين مثـال از علـت غـايي     گيرد، سپس در ادامه براي تفهيم بهتر ايـن معنـا    مي

  :بيانش چنين است. كند درباره افعال انساني ذكر مي
هر عاملي علت تغييري است كه خود آن را حادث نموده است، همچنين به معناي          «
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روي است، ما     شود مثلاً تندرستي علت پياده      چيزي انجام مي  » غايت يا آنچه برايش   «
اينكه تندرست باشد و با گفتن آن ما علت         رود؟ براي     پرسيم چرا او پياده راه مي       مي

اين مطلب درباره تمام مراحل مياني كه در طي عمل چيـز ديگـر              . ايم  را تعيين كرده  
باشـد، مـثلاً كـاهش وزن،         اي براي نيل به غايتي است صادق مي         كه به عنوان وسيله   

انـد و همـه اينهـا         تصفيه، داروها و اسباب جراحي وسايلي براي نيل بـه تندرسـتي           
انـد   اند، گرچه آنها در اينكـه بعـضي فعاليـت و برخـي ديگـر اسـباب                  غايتي» براي«

  )86 و 85همان، ص (».باشد متفاوت مي
هـايي بـراي      كنيم كه ارسطو علاوه بر ذكر معناي غايت و بيان مثال            مشاهده مي 

شود، كه ممكـن      كند و متذكر مي     آن، به مسأله ذو مراتب بودن غايت نيز اشاره مي         
نجام يك فعلي، فاعلي يك غايت نهايي را مـد نظـر داشـته باشـد ولـي                  است در ا  

  .هاي مياني را نيز در نظر داشته باشد علاوه بر آن غايت نهايي، غايت
ها محدود نكرده اسـت       ارسطو بحث غايت را به افعال اختياري و ارادي انسان         

م داده  بلكه غايتمندي را به افعال حيوانات و حتي گياهـان و جمـادات نيـز تعمـي                
فرايندهاي طبيعـي   «تحت عنوان   » طبيعيات«او در فصل هشتم از كتاب دوم        . است

هـاي متعـددي بـراي        به صورت مفصل درباره غايت بحث كرده و مثال        » و غايات 
اثبات غايت در بدن انسان، حيوانات و در پيكر گياهان ذكر كرده اسـت، مـثلاً در                 

  :گويد مورد بدن انسان مي
هاي آسياب پهن و براي خرد كردن و          دندان جلو نيز براي پاره كردن مناسب، دندان       

  )27همان، ص (.ريز كردن غذا مفيد است
او در ادامه بحث علاوه بر گسترش دامنه بحث غايت و تعميم آن به حـوادث                

افزايد و آن اين است، كه غايت داشتن امور طبيعـي             اي ديگر بر آن مي      طبيعي نكته 
  )98 و 97همان، ص(. توان نسبت داد صادف محض نميرا به ت
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  :كنيم حال بخشي از عبارات ارسطو را نقل مي
داريـم، امـا در مـورد         ما تعدد باران در زمستان را به تصادف محض منسوب نمـي           «

نيز گرماي زياد در روزهاي تابستاني      . انديشيم  هاي متعدد در تابستان چنين مي       باران
، ليكن گرماي شديد در زمـستان را بـا تـصادف قـرين              دانيم  را تصادف محض نمي   

پس اگر موافقت بر اين است كه چيزها يا محصول تـصادفند و يـا بـراي                 . داريم  مي
شـود كـه بايـستي        توانند حاصل تصادف باشند، پس نتيجه مي        اند و اينها نمي     غايتي

انـد و      طبيعي بنابراين تأثير در راه غايت براي تمام چيزهايي كه        ... براي غايتي باشند  
اي پاياني دارد همه مراحـل        جايي كه رشته  . اند، وجود دارد    به توسط طبيعت باشنده   

  )همان (»...قبلي براي چنان پاياني است
به نظر ارسطو ميان استادي يك انسان در هنـر و صـناعت و كوشـش طبيعـت                

د كن ـ  بر اين اساس است كه او ادعا مـي        . براي رسيدن به هدف، قرابتي وجود دارد      
اي بود كه اكنـون صـنعت انـساني پديـد             اگر خانه مولودي طبيعي بود، شبيه خانه      

همان طور كـه محـصولات و مـصنوعات انـساني بـه             : افزايد  آورد و سپس مي     مي
آينـد، محـصولات طبيعـي نيـز داراي غايـت و              خاطر غايت و مقصدي پديد مـي      

  :بيان ارسطو چنين است. مقصدي هستند
چنانچـه  ) كه آن نيز هوشمندانه اسـت     ( نيز همانند طبيعيت     در هر اقدام هوشمندانه   «

غايتي است  » به خاطر «اقدام هوشمندانه   . تداخلي نباشد هر عملي چنين خواهد بود      
اي به توسط طبيعـت       پس اگر مثلاً خانه   . و بنابراين طبع چيزها نيز بدين گونه است       

... بـود    مـي  ساخته شده بود، آن خانه به صورتي كه اكنون محـصول صـناعي اسـت              
اند، واضحاً محصولات طبيعي نيـز        بنابراين اگر محصولات مصنوعي به خاطر پاياني      

هماننـد  ) ها پديده(در هر دوي آنها رابطه بين دو جزء بعد و قبل در رشته            . اند  چنين
  )98همان، ص (».است
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ارسطو بر اين باوراست كه ميان رويدادهاي طبيعـي و غايـت تناسـبي وجـود                
اثبــات آن بحــث ســاختمان بــدني و زنــدگي موجــودات آلــي را و دارد و بــراي 

گيـرد، ماننـد لانـه        خصوصاً اعمال و حركات آنها را كه براي حفظ نوع انجام مـي            
ها را بـه عنـوان شـاهد ذكـر      ساختن پرندگان و كارهاي زنبورهاي عسل و مورچه  

ها   شد ريشه ها و ر    در مورد گياهان از فلسفه ايجاد برگ براي سايباني ميوه         . كند  مي
  :گويد كند و مي به سوي پايين براي به دست آوردن تغذيه نمونه ذكر مي

پرسند كه آيا از هوشمندي است و يا از عامل ديگري است كه جـانوراني                 مردم مي «
با پيشرفت تـدريجي در ايـن       . كنند  چون عنكبوتان، مورچگان و مانند آنها عمل مي       

انـد    تات، كه براي نيل به غايتي پديد آمـده        يابيم كه در نبا     جهت ما به وضوح در مي     
پـس اگـر بـه مقتـضاي        . روينـد   ها مي   ها براي ايجاد سايباني براي ميوه       نيز مثلاً برگ  

تنـد و     سازد و عنكبـوت تـار مـي         طبيعت و به خاطر هدفي است كه پرستو لانه مي         
نه رو  (ين  هايشان را رو به پاي      رويانند و ريشه    ها مي   هايشان را براي ميوه     گياهان برگ 

شد كه اين نوع علت در چيزهايي كه          گسترانند آنگاه روشن مي     براي تغذيه مي  ) بالا
  )همان (».آيند، مؤثر است طبيعي است و به توسط طبيعت پديد مي

پـذيرد كـه در طبيعـت هـر كـاري             ارسطو اين نكته را به عنوان يك اصل مـي         
بـر دارد، ولـي در عـين        اي در     اي است و فايـده      گيرد، داراي نظم ويژه     صورت مي 

پذيرد كه در برخي مـوارد مـا در طبيعـت             حال يك فيلسوف واقع بين است و مي       
ها يا موجوداتي هستيم كه فايـده خاصـي بـراي وجـود آنهـا متـصور            شاهد پديده 

يا به بيان ديگر ارسطو بر اين باور است، كه همه امور طبيعي داراي غايت               . نيست
در . يابنـد   يعي به غايت مطلوب خود دست نمـي       هاي طب   هستند، ولي برخي پديده   

همـان طـور   : گويـد   زند و مي    نما را مثال مي     ها و گاوهاي آدم     اين مورد ايشان غول   
كه ممكن است يك نويسنده در نوشتن مطالب يا طبيب در تجويز داروهـا اشـتباه            



  3 دين    عقل و   96

از ديـدگاه ارسـطو چنـين    . كند، در طبيعت نيـز چنـين اشـتباهاتي محتمـل اسـت           
. زنـد  كند، كه از قبـول صـورت سـرباز مـي           ي به ماده يا هيولا برگشت مي      اشتباهات

  :كند ارسطو در طبيعيات اين مطلب را چنين تقرير مي
عـالم زبـان در     . دهـد   اشتباهات حتي در صناعات نيز رخ مي      ) بايد گفت كه  (اينك  «

پـس واضـحا در     . نمايـد   كند و دارويـي را بـه غلـط تجـويز مـي              نگارش اشتباه مي  
چنانچـه در صـناعات   . اي طبيعت نيز امكان وقوع اشـتباهات وجـود دارد      عملكرده

  شود كه در آن هرچه كه به درستي توليد شده هـدفي را بـرآورده                مواردي يافت مي  
سازد و اگر در جايي كه اشتباهي روي داده هدفي مورد نظـر بـوده كـه حاصـل                     مي

ها شكستي در     ولنشده است، پس در محصولات طبيعي نيز بايستي چنين باشد و غ           
اگـر كوشـش   » گاوهاي آدم نما «پس در تركيبات اوليه     . تلاش غايتمند به شمار آيند    

بايـستي از فـساد اصـل         رسيدن به هدفي با شكست مواجه شده بوده ايـن امـر مـي             
  )99همان، ص (»...متناظر با تخمه كنوني اين جانوران ناشي شده باشد

ابطال تصادفي بودن غايات امـور      در پايان بحث ارسطو يك دليل فلسفي براي         
غايات در طبيعت اگر تصادفي بودند، امر تصادفي        : گويد  او مي . كند  طبيعي ذكر مي  

با نهايت درجه تسامح فقط در مورد امور اقلي الوجود قابـل پـذيرش اسـت، امـا                  
و . تواننـد تـصادفي باشـند    اموري كه دائمي الوجود يا اكثري الوجود هستند، نمـي       

يابند، امور دائمي الوجود يا اكثري الوجود هستند،           طبيعت تحقق مي   غاياتي كه در  
  .بدين خاطر غايات طبيعي تصادفي نيستند

  :بيان ارسطو چيز است
گـوييم كـه      به عنوان مثال مي   . غايت و وسيله نيل به آن ممكن است تصادفي باشد         «

گـويي وي   گـوييم     ما چنين مـي   . اي تصادفا آمد و خونبها را پرداخت و رفت          بيگانه
ايـن  . براي چنين منظوري آمده بود در حالي كه وي بدان جهت نيامده بـوده اسـت               
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اي همواره و يا غالباً بيفتد ديگر اتفاقي و تصادفي            يك امر اتفاقي است اما اگر واقعه      
در محصولات طبيعـي چنانچـه مـانعي در راه نباشـد، رشـته تكـوين                . نخواهد بود 
  6».روندي تغييرناپذير است) موجودات

  
  7غايت انگاري از ديدگاه سنت توماس آكوئيني. 2-5

حكيمان قرون وسطي بر اين باور بودند كه انسان براساس غاياتي كه از حيـث   
حيوان كه رتبه كمال او كمتر از انسان        . كند  علمي براي او مشخص است، عمل مي      

ل كند و بـر آن پايـه عم ـ         غاياتي را لحاظ مي   ) است، براساس ادراكات حسي خود    
تر است، خـود غايـات را         ها از حيوانات پايين     كند و جمادات كه رتبه كمال آن        مي

يا به بيان ديگر تأثير غايـات  . گذارند ها اثر مي   كنند، بلكه غايات در آن      انتخاب نمي 
امـا در مـافوق انـسان       . پذيرد  ها حاصل كنند، مي     كه علمي نسبت بدان     را بدون اين  

ند و بر اين باور بودند كـه فعـل او تـابع غايـات               هميشه به وجود خدا ايمان داشت     
شود هم غايـات و هـم وسـائط           نيست، بلكه در وجودي كه از سوي او افاضه مي         

  )168و167، ص1379ژيلسون،  (.گردد لحاظ مي
توماس آكوئيني يكي از قديسان مسيحي قرون وسطي است، كه تمايل شـديد             

 صدد آن بود، تا عقايد مـسحيي  به فلسفه ارسطويي داشته و با جد و جهد تمام در  
بر همين اساس است كه ايشان      . را بر مبناي فلسفه ارسطويي تبيين و تحليل نمايد        

، و از اين طريق در صدد اثبات وجـود        8 نموده توجهي خاص به بحث علت غايي     
  .خدا بر آمده است

در كتـاب   . او در كتب  مختلفش درباره اثبات وجود خدا سـخن گفتـه اسـت              
كنـد و در كتـاب         جهت اثبات وجود خدا اشاره مي      9به پنج طريق  » هياتكليات ال «
مجموعـه رسـائل    «كنـد و در كتـاب          اشاره مي  10به چهار راه  » كلياتي بر ضد كفار   «
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  .گانه را مطرح كرده است هاي پنج يكي از راه» كلامي
با تعابير  » كلياتي بر ضد كفار   «و  » كليات الهيات «برهان غايتمندي در دو كتاب      

، ايـن برهـان را بـه        »كلياتي بر ضد كفـار    «در كتاب   . تاً متفاوت بيان شده است    نسب
دهد يا حداقل اشاراتي به ابن رشد         يوحناي دمشقي و همچنين ابن رشد نسبت مي       

هـيچ مـتن   : گويـد   امـا اتـين ژيلـسون مـي        )121، ص 1383ژيلسون،   (.كرده است 
قابل مقايسه بـا مقالـه      ديگري از توماس در ارتباط با وجود خدا به لحاظ اهميت،            

نيست، به همين خاطر ژيلسون محور بررسي خود را ايـن كتـاب             » كليات الهيات «
  .دهد قرار مي

اي   اساس و بنياد برهان از طريق علت غايي توماس اين است كه اشياء به گونه              
البتـه تومـاس    . كنند كه گويي در پي رسـيدن بـه غايـت خاصـي هـستند                عمل مي 

  .كند ن به جاي علت غايي، برهان تدبير جهان ياد ميآكوئيني، از اين برها
كند كه موجودات طبيعي از نظام خاصـي تبعيـت            او برهان را از اينجا آغاز مي      

البته او ايـن ادعـا را بـه صـورت           . كنند  نمايند و در پي اهداف خاصي عمل مي         مي
 هميشه به   اجسام طبيعي همواره يا تقريباً    : گويد  كند و مي    دقيق و با احتياط بيان مي     

فهماند كه او به اين امر تفطـن          او با اين قيد به ما مي      . كنند  طريق واحدي عمل مي   
دارد، كه بر فرض وجود برخي اسـتثنائات تـصادفي ناشـي از اتفـاق، ضـرري بـه        

هـاي زيـادي      كنيم كه در آن نمونه      زنند، زيرا ما در جهاني زيست مي        برهان او نمي  
توانند زاييده تصادف باشـند،       نظم هستند كه نمي   هاي نشانگر     از حوادث و فعاليت   

 و عملكردهـا از موجـوداتي صـادر         هـا   هاي فراواني از اين نمونه      و از طرفي نمونه   
در نتيجه علت نظـم و غايتمنـدي در درون          . شود كه فاقد علم و آگاهي هستند        مي

خود اين موجودات نيست، بلكه بايد در وراي اين موجودات، موجودي باشد كـه      
جد علم و هوش باشد و به واسـطه آن اشـياي فاقـد علـم بـه سـمت غايتـشان         وا
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به همان سان كه تير توسط تيرانـداز بـه سـمت هـدف هـدايت                . شوند  هدايت مي 
، 1375 و مجتهـدي،  129و128، ص 1375 و همان،    122و121همان، ص  (.شود  مي
  ) 248و247ص

  :كنيم حال ترجمه بخشي از بيان توماس آكوئيني را در اينجا نقل مي
كنيم كه اشيايي فاقد علـم هـستند، همچـون اجـسام طبيعـي بـراي                  ما مشاهده مي  ... «

شود كه آنها هميشه يا       اين مطلب از اين امر روشن مي      . كنند  هدفي، عمل و فعاليت مي    
كننـد، از ايـن رو روشـن          تقريباً به شيوه واحدي، براي نيل به بهتري نتيجه، عمل مـي           

نه به طور اتفاقي بلكه از روي طـرح و برنامـه بـه دسـت                است كه آنها غايت خود را       
تواند به سوي غايتي حركت كند، مگـر          اكنون هر آنچه فاقد علم است، نمي      . آورند  مي
بنـابراين  . كه توسط موجودي كه برخوردار از علم و هـوش اسـت هـدايت شـود                 اين

شـان    موجود هوشمندي وجود دارد كه همه موجـودات طبيعـي را بـه سـمت غايـت                
  ) 127، ص1375ژيلسون، (» .ناميم كند و ما اين موجود را خدا مي هدايت مي

هـدف  «: كنـد   دينان هدف غايي خلقت را چنين معرفي مي         و او در راسله عليه بي     
محـرك  . غايي هرچيز آن است كه از سوي خالق آن و يا محرك آن تعيين شده است            

 به همين علت اسـت كـه        اول يا خالق عالم هستي و تمام كائنات روح يا ذهن است           
تواند باشـد و ايـن        هدف غايي از هستي كائنات چيزي جز سودمندي براي عقل نمي          

بنابراين هدف غايي خلقت همانا حقيقت است و براي خردمنـد           . حقيقت تمام است  
  )71، ص1379استراترن، (» .تر از تعمق در حقيقت نيست اي واجب فريضه
  

  غايت انگاري از ديدگاه بيكن. 2-6

هـاي   رانسيس بيكن يكي از بزرگترين پيش قراولان علم مدرن است و ديدگاه   ف
 .اي داشـته اسـت      او در ايجاد سير نوين تفكر علمي بعد از رنسانس نقش برجسته           
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 او در مواجهه با نظريه غايت انگاري ارسطو موضـع         )196تا192، ص 1368آوي،  (
ييد قرار داد و نـه بـه        واحدي اتخاذ نكرد، يعني نه آن را به صورت مطلق مورد تأ           

براي فهم نظريه بيكن بايد به صورت اجمالي به ديـدگاه           . صورت مطلق انكار كرد   
  .او درباره فيزيك و متافيزيك اشاره شود

به نظر بيكن موضوع فيزيك علل مادي و فاعلي اشياء است، منتهي مقصودش             
كـدام   از علت مادي، هيولاي اولي ارسطو و اتم ذيمقـراطيس نيـست، چـون هـيچ               

مورد قبول او نيست، بلكه مقصودش اجزاء به وجود آورنده جسم است كه جسم              
از آنها تشكل يافته است و مقصودش از علت فاعلي نـه مفيـد وجـود اسـت، آن                   

كـه فلاسـفه    گويند و نه مبـدأ حركـت اسـت، آن چنـان      چنان كه حكماي الهي مي    
شأ پيـدايش تغييـر در      طبيعي مشايي قائل هستند، بلكه پديدار متقدمي است كه من         

  .اشياء است
كنيم كه بيكن بحث علت غايي را از علـم فيزيـك حـذف كـرد و                   مشاهده مي 

موضوع فيزيك را به علل فاعلي و مادي محدود كرد، زيرا به نظر وي جـستجوي                
دهد، خود را بـه جـاي علـل واقعـي      علل غايي در فيزيك پژوهندگان را سوق مي      

بـر ايـن اسـاس      . ثمر است   د سازند كه امري بي    فيزيكي، به علل غير واقعي خرسن     
كنـد    است كه ايشان بحث علل غايي در فيزيك را در قالب تمثيل چنين بيـان مـي                

كه بحث علل غـايي در فيزيـك ماننـد دوشـيزگان مخـصوص خداينـد كـه بچـه             
  .نتيجه هستند فايده و بي آورند، يعني بي نمي

كند، اما آن را از حـوزه   ج ميبيكن با اين كه بحث علل غايي را از فيزيك اخرا    
كند، به نظر او موضوع متافيزيك علل غايي و صوري اشـياء              متافيزيك خارج نمي  

به نظر او متافيزيك بايد به بحث از غايت به همان معنـاي متـداول ـ آنچـه     . است
آيد ـ بپردازد، بر اين اساس اسـت كـه او بـا ايـن كـه        به خاطر آن چيزي پديد مي
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سـتود و آن را اسـتوارتر از فلـسفه افلاطـون و               كريتـوس را مـي    فلسفه طبيعي دمو  
كه به بحث دربـاره علـل غـايي نپرداختـه             انگاشت و از او به خاطر اين        ارسطو مي 

است، انتقاد كرد و تأكيد كرد كه حذف علل غايي از فيزيك بدين معني نيست كه                
و اصـل   اين گونه علل واقعيت ندارند و در جاي خـود شايـسته بررسـي نيـستند                 

هـا   اند، در اثر اتفاق و تصادف اتم        جهان آن چنان كه دموكريتوس واپيكورس گفته      
به وجود آمده است، بلكه آنها واقعيت دارند و در جاي خود، يعني مابعدالطبيعي،              

تـر بنماياننـد، اگرچـه        توانند حكمـت خـدا را قابـل تحـسين           شايسته بحثند و مي   
  . چيزي بياموزندتوانند درباره طبيعت اشياء به ما نمي

اما حداقل در بدو امر جاي تعجب است، كه با اوصاف مذكور، او آن بخش از                
داند و به طـور كلـي         ثمر مي   كند، بي   مابعدالطبيعه را كه درباره علل غايي بحث مي       
پندارد و حتي بالاتر      ها نازا و عقيم مي      اين گونه مباحث را در فلسفه همچون راهبه       

داند    چهار قسم مادي، صوري، فاعلي و غايي شايسته نمي         آن كه تقسيم علت را به     
كه باعث پيشرفت علم باشد، موجـب         كند كه علت غايي به جاي اين        و تصريح مي  
كند و بحث در غايـت را تنهـا    البته او افعال انسان را استثناء مي  . شود  تباهي آن مي  

از نظر علمـي    : توان گفت   بنابراين مي . داند  در خصوص افعال ارادي انسان روا مي      
دانـسته    ارزش مـي    بحث در غايت را، چه در فيزيك و چه در متافيزيك مطلقا بـي             

بـيكن از نظـر     : توان گفت   است، ولي با در نظر گرفتن عبارت پيش گفته اخير مي          
ارزش   علمي بحث در غايت را چـه در فيزيـك و چـه در متافيزيـك، مطلقـا بـي                   

تواننـد ـ    عبـارت كـه علـل غـايي مـي     دانسته است، ولي با در نظر گرفتن اين  مي
و با توجـه بـه بيـان ديگـرش در كتـاب      . تر ـ بنمايند  حكمت خدا را قابل تحسين

رسـند ـ    ارغنون ـ تمام افعال الهـي حتـي كـوچكترين آنهـا بـه غايـت خـود مـي         
توان نظر داد كـه او بـراي بحـث در غايـت               گونه كه هوفدينگ بيان كرده مي       همان
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كه بحث از علـل       بيكن با اين  : راسل هم نوشته است   . ستاهميت ديني قائل بوده ا    
انگاشـته، بـا      حاصل و نـاروا مـي       غايي را در علم طبيعي و فلسفه مابعدالطبيعي بي        

جهـانگيري،   (.وجود اين منكر نبوده كه سير طبيعت بيانگر يك غايت الهي اسـت            
  ) 78تا76، ص1369
  

  غايت انگاري از نظر دكارت. 2-7

، معمولاً فرانسيس بيكن را به عنوان بنيانگذار علم جديد          مورخان علم و فلسفه   
دكارت در آثـار    . كنند  و دكارت را به عنوان مؤسس و پدر فلسفه مدرن معرفي مي           

فلسفي خويش به صورت صريح و شديد با نظريه غايت انگاري مخالفـت كـرده               
او در اصل دوم از اصول فلسفه خويش مدعي است كه بـشر قـدرت درك                . است
: گويـد   و در توضيح اين مـدعا مـي       . ت ملحوظ در خلقت موجودات را ندارد      غايا

بايد به هوش باشيم كه مبادا اين فرض را بر خود مسلم بگيريم كه مـا غايـاتي را                   
مطلب دوم اين است كه ما      . كنيم  كه خداوند از خلقت جهان داشته است درك مي        

اين خطا  .  دست بالا بگيريم   خود را زياد  ) توانايي ادراك (بايد به هوش باشيم مبادا      
آيد كه فرض كنيم جهان حدودي دارد كـه بـر مـا معلـوم                 ظاهراً هنگامي پيش مي   

نيست و در عين حال از تأثير الهام الهي در اين حقيقت كه ممكن اسـت معرفـت                  
اين خطا حتي هنگامي    . ما را به وراي آنچه خدا آفريده است بكشاند، غافل باشيم          

كنيم خدا همه چيز را براي حفظ ما آفريده است، يا حتي            شود كه گمان      شديد مي 
توانيم به ماهيت غاياتي كه خدا از خلقت جهـان            فرض كنيم كه ما با فهم خود مي       

  )293و292، ص1376دكارت،  (.ببريم داشته است، پي
يـابيم كـه اصـل وجـود علـت غـايي را انكـار                 با تأمل در بيان دكارت در مـي       

  .كند ادراك علت غايي از سوي انسان را انكار ميكند، اما قدرت فهم و  نمي
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او در اصل بيست و هشتم اصول فلسفه خويش به صـورت صـريح و آشـكار                 
كند ما هرگز نبايد در مورد علل غايي موجودات تحقق كنيم، بلكه فقط               توصيه مي 

  :گويد بايد در مورد علت فاعلي آنها تحقيق كنيم و در توضيح اين مدعا مي
ر پي اين نخواهيم بود كه ببينيم خدا چه هدفي در خلقت جهان داشـته               بالاخره ما د  

است و پژوهش در علل غايي را به كلي در فلسفه كنار خواهيم گذاشـت، زيـرا مـا      
نبايد آن قدر خود خواه باشيم كه خيال كنيم خدا بايد در كار خود بـا مـا مـشورت                    

ز فقط خواهيم كوشـيد تـا       با در نظر گرفتن خداوند به عنوان صانع همه چي         . كرد  مي
به مدد نور طبيعي كه خدا در ما نهاده است، دريابيم كه اشيايي كه ما از راه حـواس              

اند ايجاد شوند و به مدد آنها دسـته صـفاتي كـه خـدا       كنيم چگونه توانسته    درك مي 
مند باشيم، اطمينان پيدا خـواهيم كـرد كـه            خواسته است، ما تا حدودي از آنها بهره       

 ما تعلق آن را به طبيعت اشياء به نحو روشـن و متمـايز درك كنـيم از                   هرچيزي كه 
  )245همان، ص (.كمال حقيقي بودن برخوردار است

يابيم كه دكارت اصل وجود علت غايي را انكار           با تأمل در اين اصل نيز در مي       
كند، مطالعـه مـا بايـد دربـاره حـوادث و اشـياء، دربـاره                  كند، بلكه توصيه مي     نمي

آنها متمركز باشد و از كندوكاو درباره چرايي حـوادث و اشـياء پرهيـز               چگونگي  
 غايي، دربـاره علـت فـاعلي آنهـا     كنيم، يا به بيان ديگر به جاي بحث درباره علت    

  .ص داشته باشيمتفح
اي كه بيانش خالي از لطف نيست، اين است كه او در اصل سوم به علت                  نكته

تا آنجا كه به اخـلاق مربـوط اسـت،          : ويدگ  نگرد و مي    غايي از ديدگاه اخلاقي مي    
اي زاهدانه است كـه       اعتقاد به اينكه خدا همه چيز را براي ما آفريده است، انديشه           

دارد و گرچـه ايـن امـر از           ما را به سپاسگزاري بيشتر و كرنش به درگـاه او وامـي            
بعضي جهات درست است، زيرا مخلوقي نيست كه مـا نتـوانيم بـه نحـوي از آن                  
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د شويم، مشروط بر اينكه كار اذعان ما فقط ملاحظه همـين مطلـب و وادار                من  بهره
با وجود اين به هيچ وجه محتمل نيست كـه همـه            . شدن به ستايش خداوند باشد    

چيز براي ما آفريده شده باشد، به طوري كه بتوان گفت خداوند از خلقـت اشـياء            
  )294همان، ص (.غايت ديگري نداشته است
 سوم توجه به غايت انگاري را از جهت اخلاقي امـري            دكارت گرچه در اصل   

غايـت  (پذيرش چنين فرضي    : گويد  داند، اما به صورت صريح مي       مفيد و لازم مي   
تا آنجا كه به مسائل فيزيك مربوط است به راستي فرضي مـضحك و نـا              ) انگاري

نهايت اشياء وجـود دارد، يـا گرچـه اكنـون از              به جاست، زيرا شكي نيست كه بي      
ن رفته اما وجود داشته است كه هرگز به درك انسان نرسيده يا مورد استفاده او          ميا

  )همان (.واقع نشده است
پل فولكيه ضمن بيان مخالفت دكارت با طرح علت غايي در فلـسفه خـويش،               

  11.داند دليل او براي مخالفت را ضعيف مي

  )ادامه اين مقاله را در شماره آينده مطالعه فرماييد(

  
 

  ها نوشت پي
  
1 .Teleology                    مراد از غايت انگاري در اين نوشتار آن است كه في الجمله در جهان هدف يا اهدافي وجود دارد و

ه به سوي آن هدف در حال حركت هستند، يا بـه بيـان ديگـر وجـود                  برخي موجودات با فعاليت هدايت شد     
، فلـسفه كانـت   اسـتفان كـورنر،     : جهت توضيح بيشتر  . يكي از اين چيزها يا بيشتر به خاطر چيز ديگري است          

  :، و همچنين مقاله ذيل رجوع شود361فولادوند، ص: ترجمه
 “Teleology” و The Encyclopedia of  philosophy , (ed) paul, Edward’s Newyork, Macmillan. 

 گفته ديوگتس در حدود شصت      د و بنا به   اي از مردم افسس بو       بزرگزاده )Heraclitus(هراكليتس يا هر فليطوس     . 2
توان دقيقاً تعيين  م در اوج شهرت بود، تاريخ زندگي او را نمي   .ق501-504هاي    و نهمين المپار، يعني در سال       
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 .57، قسمت اول، ص1سيد جلال الدين مجتبوي، ج: اريخ فلسفه، ترجمهفردريك كاپلستون، ت. كرد
درباره مبـادي و    ) فصل سوم تا دهم   (در هشت فصل    ) آلفاي بزرگ (در كتاب يكم    » متافيزيك«ارسطو در كتاب    . 3

او در اين فصول ابتدا آراي حكيمان گذشته درباره علل را نقل و سپس نقـد كـرده                  . ها بحث كرده است     علت
شود كه فيلسوفان باستان در مجموع تنها درباره دو علت ـ مادي و فاعلي ـ    و در فصل پنجم مدعي ميا. است

 .24-22شرف الدين شرف، صص: ارسطو، متافيزيك يا مابعدالطبيعه، ترجمه. اند سخن گفته
د و گرچه   م در كلازمنا در آسياي صغير متولد ش       .ق500 در حدود    )Anaxagoras(آناكساگوراس يا انكساغورس    . 4

سـيد جـلال    : ، ترجمـه  تاريخ فلسفه فردريك كاپلستون،   . يوناني بوده، اما بدون ترديد يك شهروند ايراني بود        
 .95، قسمت اول، ص1الدين مجتبوي، ج

 .هاي جديد علوم، يكي از مباحث جدي فلسفه اخلاق است بندي بحث لذت، براساس تحقيقات و تقسيم. 5
، متفكـران يونـاني    توضيح بيشتر در اين مورد بـه كتـاب تئـودور گمـرتس،               توجه براي . 100-99همان، صص   . 6

 . رجوع شود1358-1356، ص3محمدحسن لطفي، ج: ترجمه
يكي از متنفذترين فيلسوفان مدرسي قرن سيزدهم ميلادي، بلكـه كـل قـرون              ) م1274-1225(توماس آكوئيني   . 7

م پـاپ ليـو     1879به او اعطا شد و در سـال         چهل و نه سال بعد از زندگيش عنوان قدسي          . وسطي بوده است  
، سير فلـسفه در اروپـا  آلبرت آوي، . (سيزدهم با صدور فتوايي آراي آكويناس را تنها فلسفه حقيقي اعلام كرد     

 .9اي، ص ، ترجمه شهرام حمزهآشنايي با آكوئيناسو پل استراترن، . 151، ص1ترجمه علي اصغر حلبي، ج
ايي به عنوان يك مسأله مستقل فلسفي توجه نكرده و در صـدد تبيـين آن بـر                  توماس آكوئيني، به بحث علت غ     . 8

 .نيامده است، بلكه تنها در صدد آن بوده كه از اين طريق وجود خدا را اثبات نمايد
 .راه حركت، علت فاعلي، امكان و وجوب، درجات كمال، راه غايتمندي يا هدفداري. 9

 .ي استيكي از اين طرق، غايتمندي يا هدفدار. 10
. دليل او براي مخالفت آن بود كه پذيرش علت غايي به اين معنا است كه خداوند با ما مشورت كـرده اسـت                      . 11

  .122مهدوي و همكاران، ص : ، ترجمههستي شناسيپل فولكيه، 

  
  كتابنامه

علي اصغر حلبي، تهران، انتـشارات زوار، چـاپ         : ، ترجمه سير فلسفه در اروپا   آوي، آلبرت،   . 1
  1368دوم، 

، تهران، انتـشارات    )شرف(اني  شرف الدين خراس  : ، يا مابعدالطبيعه، ترجمه   متافيزيكارسطو،  . 2
  حكمت

   1379 نشر مركز، چاپ اول،  اي، تهران، شهرام حمزه: ، ترجمهآشنايي با آكوئيناساستراترن، . 3
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زمي، ، تهـران، انتـشارات خـوار      3حسن لطفـي، ج   : ، ترجمه مجموعه آثار افلاطون  افلاطون،  . 4
  1380چاپ سوم، 

شركت انتـشارات علمـي و        ، تهران، احوال، آثار و آراء فرانسيس بيكن     جهانگيري، محسن،   . 5
  1369فرهنگي، چاپ اول، 

بيـدي، تهـران، انتـشارات بـين المللـي            منوچهر صانعي دره  : ، ترجمه فلسفه دكارت دكارت،  . 6
  1376هدي، چاپ اول، 

 انتشارات حكمـت،     حسين سليماني، تهران،  : ، ترجمه يدعناصر فلسفه جد   اچ،. برنر، ويليام . 12
  1380چاپ اول، 

  1365نجف دريابندري، تهران، چاپ پنجم، : ، ترجمهتاريخ فلسفه غربراسل، برتراند، . 13
داودي، تهـران، انتـشارات علمـي و        .ع: ، ترجمـه  روح فلسفه قـرون وسـطي      ژيلسون اتين، . 7

  1379فرهنگي، چاپ سوم، 
محمـد رضـايي و سـيد محمـد موسـوي، قـم، دفتـر               : ، ترجمه سفه مسيحيت مباني فل همو،  . 8

  1375وزه علميه قم، چاپ اول، تبليغات اسلامي ح
  .1383 انتشارات ققنوس، چاپ اول،  ، تهران،فلسفه لايب نيتسبيدي، منوچهر،  صانعي دره. 9

  .مهدوي و همكاران: ، ترجمههستي شناسيفولكيه، پل، . 10
، 1سيد جلال الـدين مجتبـوي، ج      : ، ترجمه تاريخ فلسفه، بخش يونان   ،  كاپلستون، فردريك . 11

  تهران، انتشارات علمي و فرهنگي
  عزت االله فولادوند: ، ترجمهفلسفه كانتكورنر، استفان، . 12
، تهران، شركت سهامي    3محمد حسن لطفي، ج   : ، ترجمه متفكران يوناني گمپرتس، تئودور،   . 13

  1375انتشارات خوارزمي، چاپ اول، 
  1375، تهران، اميركبير، چاپ اول، فلسفه در قرون وسطيمجتهدي، كريم، . 14

15. Beckner, Morton, teology, The Encyclopedia of philosophy (ed) paul, Edward, 

NewYork, Macmilan. 

 

  



  
  
  
  
  
  

   دينوعقل  ستاري در تعاملج

  ∗زهرا خيراللهي

  
  چكيده        

اين نوشتار، درصدد بيان راهكارهاي حياتي دين ونقش آن در سرنوشـت            
وهمچنين مكانيزم حساس عقل در قلمـرو        .فردي واجتماعي انسان است   

  .گيرد ميدين مورد بررسي وتحليل قرار 
رفته و در بخشي    مورد تحليل قرار گ   سيب شناسي عقل ودين     در بخشي آ  

  .گ آن دو پرداخته شده استه رابطه تنگاتن ب،ديگر
مورد بحث قرار گرفته و تعهد ديني       جيت ذاتي عقل ووحي     همچنين ح 
گران سنگ ترين انگيزه در اخـلاق ووظـايف انـساني معرفـي        به عنوان   

   .ه استديگرد
 ي افراطي، نه تنها عقل ستيز نيست بلكـه ها  روش انبياء، بر خلاف گرايش    

از سويي فراعقل و از سوي ديگـر مكمـل عقـل و هماهنـگ بـا فطـرت                   
  . انسانهاست
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